                 [image: image1.jpg]



                         Република Србија
                        МИНИСТАРСТВО 
        ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ
   Број: 000692990 2026 14850 007 000 012 002
            Датум: 30. март 2026. године
                          Немањина 22-26

                                  Београд
На основу члана 12. Правилника о смерницама добре праксе за остваривање учешћа јавности у припреми нацрта закона и других прописа и аката („Службени гласник РС”, број 51/19), Министарство заштите животне средине објављује
ИЗВЕШТАЈ

о спроведеним јавним консултацијама 
о Предлогу уредбе о врсти, критеријумима, висини, елементима, условима и начину доделе подстицајних средстава оператерима који врше поновну употребу и поновно искоришћење отпада у сврху доделе подстицајних средстава у периоду 2026-2028

Дана 9. марта 2026. године, Министарство заштите животне средине је на својој интернет страници www.ekologija.gov.rs, у одељку Информације од јавног значаја, пододељку Јавне расправе, као и на порталу ,,е-Консутације”, објавило Јавни позив за учешће јавности у процесу консултација у вези са израдом Уредбе о врсти, критеријумима, висини, елементима, условима и начину доделе подстицајних средстава оператерима који врше поновну употребу и поновно искоришћење отпада у сврху доделе подстицајних средстава у периоду 2026-2028.


Наведеним јавним позивом, представници свих органа јавне власти у Републици Србији, заинтересована јавност, привредна друштва, организације цивилног друштва, представници академске заједнице и други заинтересовани субјекти, позвани су да се укључе у поступак консултација о наведеном Предлогу уредбе, као и да своје сугестије и коментаре релевантне за израду предметног документа, доставе Министарству заштите животне средине искључиво на приложеном обрасцу за коментаре до 17. марта 2026. године, искључиво електронским путем на имејл адресу: minja.b.pavicevic@eko.gov.rs.
С тим у вези, Министарство заштите животне средине, организовало је два састанка Радне групе, у периоду од 6. марта 2026 године до 20. марта 2026. године, за израду наведеног Предлога уредбе, образовану Решењем број 000692990 2026 14850 007 000 012 002 од 5. марта 2026. године, на којима су разматрана питања која су предмет регулисања овог Предлога уредбе. У овим дискусијама, учествовали су представици Министарства заштите животне средине, Министарства финансија, Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, Министарства унутрашње и спољне трговине, Министарства државне управе и локалне самоуправе, Министарства привреде, Министарства за европске интеграције, Покрајинског секретаријата за урбанизам и заштиту животне средине Аутономне покрајине Војводине, Привредне коморе Србије, привредног друштва „Tigar tires” а.д. Пирот, привредног друштва „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград, привредног друштва „Е-reciklaža 2010” д.о.о. Београд, привредног друштва „Set reciklaža” д.о.о. Ниш, привредног друштва „Monbat PLC” д.о.о. Инђија, привредног друштва „Ellis Enterprises” д.о.о. Крушевац, привредног друштва „Holcim” д.о.о. Беочин, привредног друштва „Remondis medison” д.о.о. Зрењанин са циљем успостављања транспарентног и ефикасног система доделе подстицајних средстава оператерима који врше поновну употребу и поновно искоришћење отпада, као и унапређења система управљања отпадом и подстицања развоја циркуларне економије у Републици Србији. Исти су своје коментаре, предлоге и сугестије достављали Министарству заштите животне средине у писаном облику, на горе наведену имејл адресу, сходно утврђеној динамици рада Радне групе за израду наведеног Предлога уредбе.
Сви коментари, предлози и сугестије, детаљно су размотрени од стране Министарства заштите животне средине. Исти су наведени у овом извештају, заједно са одговорима:
	Редни број
	Начин на који је достављена примедба/сугестија/коментар
	Подносилац примедбе/сугестије/коментара
	Члан на који се примедба/ сугестија/коментар односи
	Примедба/сугестија/коментар
	Одговор на примедбу/сугестију/коментар

	1. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Уопштен коментар на текст
	Предлог не садржи износе новчаних средстава по количини третираног отпада, није укључена производња кеса трегерица, нема колективних оператера.
	Износи новчаних средстава биће одређени правилником, осим за 2026. годину за коју ће бити предвиђени прелазним и завршним одредбама; Кесе трегерице подстичу се износима који су адекватни за de minimis помоћ те је планирана посебна уредба за ове сврхе. Тренутни прописи не познају појам колективног оператера.

	2. 
	Електронска пошта
	Покрајински секретаријат за урбанизам и заштиту животне средине Аутономне покрајине Војводине Републике Србије
	Уопштен коментар на текст
	Овим путем Вас обавештаамо да нисмо у могућности да дамо коментаре на Предлог Уредбе о врсти,критеријумима, висини, елементима, условима и начину доделе подстицајних средстава оператерима који врше поновну употребу и поновно искоришћење отпада у сврху доделе подстицајних средстава у периоду 2026-2028, из разлога постојања одређених правних нејасноћа које се морају решити као претходно питање. 

Наиме, у самом тексту Предлога Уредбе наведено је у више чланова да се подстицајна средства која се додељују на основу ове уредбе додељују као вид државне помоћи. Имајући у виду појам државне помоћи, а са аспекта Закона о контроли државне помоћи, остаје нејасно да ли се ради у потпуности о поступку који се спроводи и који се односи на доделу државне помоћи, или се ради о потпуно новом поступку који ми треба да, као чланови радне групе, установимо. 

Имајући у виду напред изнете чињенице, Покрајински секратаријат за урбанизам и заштиту животне средине, није у могућности да правилно доноси закључке и даје коментаре на Нацрт Уредбе, с обзиром да концепт доделе подстицајних средстава није јасно разграничен. Стога, сматрамо да сваки коментар који се односи на саму Уредбу а без претходног разграничења да ли се ради о подстицајима или о државној помоћи у увом тренутку није правно могућ. Са тим у вези, Покрајински секретаријат за урбанизам и заштиту животне средине, у ишчекивању разјашњења ове правне ситуације неће давати коментаре али свакако стоји на располагању за даље консултације.
	Сви подстицаји у области поновног искоришћења отпада који би били додељивани на основу прописа донетих у 2026. години представљају државну помоћ у смислу Закона о контроли државне помоћи.

	3. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво НИС а. д. Нови Сад
	Уопштен коментар на текст 
	1.Хијерархија третмана отпадних уља.
У складу са принципима циркуларне економије и хијерархије управљања отпадом, регенерација отпадних уља (производња базних уља) представља један од највиших облика поновног искоришћења. Хемијски третман представља облик претварања отпадних у гориво (нпр. у моторна горива). Спаљивање је просто добијање енергије. У том смислу прва два метода представљају облике који помажу циркуларној економији и очувању околине и имају позитиван утицај на спољнотрговински биланс (у смислу да се смањује увоз уља и деривата нафте), док спаљивање нема таквог бенефита.

Потребно је у члану 4. дефинисати начине третмана отпадних уља и то на: регенерацију, хемијски третман и спаљивање. 

Такође, складу са чланом 11. Уредбе, аукције се организују јединствено за више врста отпада. Тако је потребно и увести раздвајање аукција по врстама третмана отпадних уља.

Предлог је да се у члану 17. који се односи на рангирање учесника, дефинише и приоритизује према следећој хијерархији: прво се поделе средства за капацитете који се баве регенерацијом отпадних уља, па за хемијски третман, па тек онда спаљивање. Ово сматрамо као кључан недостајући елемент уредбе.

2. Минимални технички капацитети за третман отпада

Уредба као услов за учешће у систему подстицаја предвиђа поседовање одговарајуће дозволе за управљање отпадом, али не прописује минималне техничке или технолошке капацитете за третман отпада. Овакав приступ може довести до учешћа субјеката који формално испуњавају регулаторне услове, али не располажу реалним капацитетима за прераду значајнијих количина отпада, што може утицати на ефикасност система. Предлог је да доња граница за учешће на аукцији буде поседовање капацитета за третман отпадних уља од 1,000т годишње.

3. Предвидивост система подстицаја и вишегодишње квоте

Уредба предвиђа одређивање максималних износа подстицајних средстава и квота на годишњем нивоу.

С обзиром на то да су инвестиције у постројења за прераду отпада, посебно отпадних уља, капитално интензивне и дугорочне, предлажемо да се квоте деле на три године што би допринело предвидивости система и олакшало планирање инвестиција.

4. Методологија за одређивање максималне цене подстицаја

Уредба предвиђа да се максимална цена подстицаја по врсти отпада дефинише у оквиру јавног позива, али не садржи методологију за њено одређивање.

Дефинисање транспарентног приступа заснованог на реалним трошковима сакупљања, транспорта, лабораторијске контроле и третмана отпада могло би допринети стабилности и дугорочној одрживости система подстицаја.

Прерада отпадних уља у индустријским процесима захтева строгу контролу квалитета, посебно у погледу присуства метала, хлора, сумпора и других нечистоћа.

У том смислу могло би бити корисно размотрити могућност да трошкови лабораторијских анализа и припреме отпадних уља буду препознати као прихватљиви трошкови у оквиру система подстицаја.

5. Немогућност добијања субвенција за прераду у иностранству

У тексту уредбе није јасно дефинисано да ли је дозвољен извоз отпадних уља која су предмет система подстицаја, нити да ли оператери морају имати постројење за третман на територији Републике Србије. У пракси оператери за сакупљање и транспорт отпада често послују у оквиру међународних групација које располажу постројењима за третман отпадних уља у другим државама (нпр. у ЕУ). У таквим случајевима постоји могућност да отпадна уља прикупљена у Србији буду извезена на прераду у иностранство, чиме би се потенцијално ограничио развој домаћих капацитета за прераду, док би производи настали прерадом могли поново бити пласирани на тржиште Србије.

Потребно је дефинисати да уводним члановима да су подстицаји само за власнике капацитета у Србији, односно за отпадна уља која се третирају у Србији.

Посебан коментар – потреба за контролом токова отпадног уља

Поред питања која су директно уређена овом Уредбом, сматрамо да је за стабилно функционисање система поновног искоришћења отпадних уља важно додатно размотрити и механизме уређења тржишта отпадних уља.

Предвидивост количина отпадних уља доступних за сакупљање и прераду представља један од кључних фактора за планирање инвестиција и развој пројеката у овој области. У пракси је у претходном периоду долазило до одступања између процењених и реално прикупљених количина отпадних уља, између осталог због неуједначене контроле тржишта и алтернативних начина коришћења ових уља.

Стога би било корисно размотрити да се кроз додатне механизме који би допринели већој контроли тржишта отпадних уља, увођењем ефикасног система праћења потрошње моторних уља као и прикупљања коришћених отпадних уља, обезбеде довољне количине за пројектовање капацитета постројења за регенерацију. Без система контроле цео Закон је апсолутно неприменљив.
	Не прихвата се.

1. Подстицање спаљивања отпадних уља није предвиђено предлогом уредбе. Због неразвијености области поновног искоришћења отпадних уља, хијерархијско рангирање врста третмана, те разграничење аукција непотребно би усложнило процедуру у области у којој су капацитети за све облике поновног искоришћења мањкави.
2. Покривеност траженог учешћа у квоти постојањем капацитета биће проверавано у процесу квалификације.

3. С обзиром да се овом уредбом регулише транзициони механизам који треба да претходи увођењу ИПР система неопходно је да систем у датим тачкама буде реактиван према стању на тржишту.

4. Одређивање максималних цена, које се могу односити само на оправдане трошкове сакупљања и сортирања, вршиће се на основу експертских анализа стања на тржишту. Могућност усклађивања износа и квота представља неопходан елемент овог вида државне помоћи.
5. Услов за квалификацију на аукцији представља поседовање дозволе у складу са домаћим прописима.



	4. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Уопштен коментар на текст
	Промедба са образложењем:

У циљу унапређења предложеног нормативног решења и обезбеђивања његове пуне применљивости у пракси, сматрамо да је од посебног значаја да се размотре коментари и сугестије представника привреде.  

У том смислу, у наставку износимо значајне примедбе и запажања привреде: 

Предложена уредба у постојећем облику може довести до значајних потешкоћа у функционисању система управљања посебним токовима отпада. Ограничења која произлазе из примене правила државне помоћи мале вредности практично ограничавају обим финансирања активности сакупљања, сортирања и третмана отпада, чиме се доводи у питање могућност да систем обухвати значајан део отпада који се генерише у Републици Србији и да допринесе остваривању циљева у области управљања отпадом. 

• Ограничење државне помоћи на максимално 300.000 евра у периоду од три фискалне године није усклађено са реалним трошковима организације система сакупљања и 
 третмана отпада.
Систем сакупљања, сортирања, припреме и третмана отпада представља оперативно и логистички веома сложен систем који подразумева значајне сталне трошкове. Организација оваквог система захтева развијену сакупљачку мрежу, транспорт отпада са великог броја локација, сортирање и третман отпада. У пракси то укључује трошкове организације логистике и транспорта, трошкове преузимања и откупа отпада од сакупљача и физичких лица, трошкове сортирања и припреме отпада, као и трошкове привременог складиштења и манипулације отпадом. Поред тога, значајан део трошкова односи се и на сам третман отпада, који обухвата рад постројења, енергију, одржавање опреме, лабораторијске анализе, контролу квалитета, као и финансирање даљег збрињавања остатака и опасних компоненти које настају током процеса. Поред оперативних трошкова, оператери имају и значајне административне обавезе које укључују вођење евиденција о токовима отпада, извештавање надлежним институцијама, праћење уговорних односа са сакупљачима и оператерима, као и обезбеђивање усклађености са прописима из области управљања отпадом. Због сложености система и великог броја оперативних и административних активности, укупни трошкови организације и одржавања система сакупљања, припреме и третмана отпада значајно превазилазе износе који би у пракси били доступни кроз ограничења помоћи мале вредности. Код оператера који управљају већим количинама отпада, овакав лимит може обезбедити финансирање само за врло мали део количина које се у пракси прикупљају и третирају. 


• 
У односу на досадашњи модел финансирања, у којем су подстицаји били повезани са количинама прикупљеног и третираног отпада по тони, предложени модел у пракси значи вишеструко смањење расположивих средстава за оператере. Тиме се прекида веза између остварених резултата система и висине подршке, што може негативно утицати на обим сакупљања и третмана отпада. 
•Предложени систем квота и аукција заснива се на критеријуму најниже понуђене цене, док квоте за поједине токове отпада одређује надлежни орган без јасно дефинисаних параметара. У таквом систему постоји ризик да оператери понуде нереално ниске цене како би обезбедили квоту, док стварни трошкови организације система остају знатно виши. То може довести до проблема у реализацији планираних активности и дестабилизације система управљања отпадом.  

• У условима у којима висина подстицаја, расположива средства и квоте нису унапред јасно дефинисани нити повезани са количинама отпада које настају и циљевима које је потребно остварити, оператери нису у могућности да дугорочно планирају активности, инвестиције и развој сакупљачке мреже. Таква регулаторна неизвесност може имати негативан утицај на стабилност система и остваривање циљева у области управљања отпадом.   
	Не прихвата се.

Уредба прописује и државну помоћ која није помоћ мале вредности.
Модел финансирања усклађен је са прописима из области државне помоћи.

Узимајући одређени део квоте оператер се обавезује да исту поновно искористи. Оваква поставка чини нереално ниске понуде нецелисходним узимајући у обзир да предложени модел финансирања представља транзитно решење до увођења ИПР система.



	5. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Уопштен коментар на текст
	Примедба са образложењем:

При доношењу и усавршавању Уредбе, сматра се неопходним систематски размотрити предлоге и искуства привреде како би се обезбедила њена ефикасност и дугорочна одрживост и то посебно следећа питања: 

Хијерархија третмана отпадних уља 

У складу са принципима циркуларне економије и хијерархије управљања отпадом, регенерација отпадних уља (производња базних уља) представља један од највиших облика поновног искоришћења. 
 

Хемијски третман представља облик претварања отпадних у гориво (нпр. у моторна горива). Спаљивање је просто добијање енергије. У том смислу прва два метода представљају облике који помажу циркуларној економији и очувању околине и имају позитиван утицај на спољнотрговински биланс (у смислу да се смањује увоз уља и деривата нафте), док спаљивање нема таквог бенефита. 

Потребно је у члану 4. дефинисати начине третмана отпадних уља и то на: регенерацију, хемијски третман и спаљивање.  

Такође, складу са чланом 11. Уредбе, аукције се организују јединствено за више врста отпада. Тако је потребно и увести раздвајање аукција по врстама третмана отпадних уља. Предлог је да се у члану 17. који се односи на рангирање учесника, дефинише и приоритизује према следећој хијерархији: прво се поделе средства за капацитете који се баве регенерацијом отпадних уља, па за хемијски третман, па тек онда спаљивање. Ово сматрамо као кључан недостајући елемент уредбе. 

Минимални технички капацитети за третман отпада 

Уредба као услов за учешће у систему подстицаја предвиђа поседовање одговарајуће дозволе за управљање отпадом, али не прописује минималне техничке или технолошке капацитете за третман отпада. Овакав приступ може 
довести до учешћа субјеката који формално испуњавају регулаторне услове, али не располажу реалним капацитетима за прераду значајнијих количина отпада, што може утицати на ефикасност система. Предлог је да доња граница за учешће на аукцији буде поседовање капацитета за третман отпадних уља од 1,000т годишње. 

Предвидивост система подстицаја и вишегодишње квоте 

Уредба предвиђа одређивање максималних износа подстицајних средстава и квота на годишњем нивоу. 

С обзиром на то да су инвестиције у постројења за прераду отпада, посебно отпадних уља, капитално интензивне и дугорочне, предлажемо да се квоте деле на три године што би допринело предвидивости система и олакшало планирање инвестиција. 

Методологија за одређивање максималне цене подстицаја. 

Уредба предвиђа да се максимална цена подстицаја по врсти отпада дефинише у оквиру јавног позива, али не садржи методологију за њено одређивање. 

Дефинисање транспарентног приступа заснованог на реалним трошковима сакупљања, транспорта, лабораторијске контроле и третмана отпада могло би допринети стабилности и дугорочној одрживости система подстицаја. 

Прерада отпадних уља у индустријским процесима захтева строгу контролу квалитета, посебно у погледу присуства метала, хлора, сумпора и других нечистоћа. У том смислу могло би бити корисно размотрити могућност да трошкови лабораторијских анализа и припреме отпадних уља буду препознати као прихватљиви трошкови у оквиру система подстицаја. 

Немогућност добијања субвенција за прераду у иностранству 

У тексту уредбе није јасно дефинисано да ли је дозвољен извоз отпадних уља која су предмет система подстицаја, нити да ли оператери морају имати постројење за третман на територији Републике Србије. У пракси оператери за сакупљање и транспорт отпада често послују у оквиру међународних групација које располажу постројењима за третман отпадних уља у другим државама (нпр. у ЕУ). У таквим случајевима постоји могућност да отпадна уља прикупљена у Србији буду извезена на прераду у иностранство, чиме би се потенцијално ограничио развој домаћих капацитета за прераду, док би производи настали прерадом могли поново бити пласирани на тржиште Србије. 


Потребно је дефинисати да уводним члановима да су подстицаји само за власнике капацитета у Србији, односно за отпадна уља која се третирају у Србији. 

Посебан коментар – потреба за контролом токова отпадног уља 

Поред питања која су директно уређена овом Уредбом, сматрамо да је за стабилно функционисање система поновног искоришћења отпадних уља важно додатно размотрити и механизме уређења тржишта отпадних уља. 

Предвидивост количина отпадних уља доступних за сакупљање и прераду представља један од кључних фактора за планирање инвестиција и развој пројеката у овој области. У пракси је у претходном периоду долазило до одступања између процењених и реално прикупљених количина отпадних уља, између осталог због неуједначене контроле тржишта и алтернативних начина коришћења ових уља. Стога би било корисно размотрити да се кроз додатне механизме који би допринели већој контроли тржишта отпадних уља, увођењем ефикасног система праћења потрошње моторних уља као и прикупљања коришћених отпадних уља, обезбеде довољне количине за пројектовање капацитета постројења за регенерацију. 
Без система контроле цео Закон је апсолутно неприменљив. 

	Не прихвата се.

1. Подстицање спаљивања отпадних уља није предвиђено предлогом уредбе. Због неразвијености области поновног искоришћења отпадних уља хијерархијско рангирање врста третмана, те разграничење аукција непотребно би усложнило процедуру у области у којој су капацитети за све облике поновног искоришћења мањкави.

2 .Покривеност траженог учешћа у квоти постојањем капацитета биће проверавано у процесу квалификације.

3. С обзиром да се овом уредбом регулише транзициони механизам који треба да претходи увођењу ИПР система неопходно је да систем у датим тачкама буде реактиван према стању на тржишту.

4. Одређивање максималних цена, које се могу односити само на оправдане трошкове сакупљања и сортирања, вршиће се на основу експертских анализа стања на тржишту. Могућност усклађивања износа и квота представља неопходан елемент овог вида државне помоћи.

5. Услов за квалификацију на аукцији представља поседовање дозволе у складу са домаћим прописима.


	6. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Уопштен коментар на текст
	Примедба са образложењем:

У наставку су сажети коментари чланица који указују на идентификоване ризике и потенцијална решења у систему подстицаја за рециклажу отпада: 

Ризик од нарушавања квалитета рециклаже 

Фокус искључиво на најнижој цени рециклаже а самим тим и подстицаја, где би посао потенцијално добијали оператери са нереално ниским понудама. Тиме се директно угрожава квалитет обраде отпада и отвара простор за непрописно одлагање, чиме средства од еко таксе не би испунила своју сврху. 

Недостатак правне сигурности и дугорочне одрживости 

Модел годишњих аукција уноси велику несигурност и онемогућава оператере да дугорочно планирају улагања у модерну технологију. 

Неадекватни механизми за контролу и праћење 

Уредба не предвиђа довољно снажне механизме за спречавање злоупотребе. Сматрамо да је успостављање обавезног система за праћење тока отпада од кључне важности како би се осигурало да се отпад за који се исплаћује подстицај заиста и обради. 
Предлог решења:

Модел проширене одговорности произвођача 

Као алтернативу око отклањене наведене ризике, предлажемо да се размотри модел заснован на начелу “проширене  одговорности произвођача”, по угледу на доказане и успешне системе који функционишу широм Европске уније. 

Начело је једноставно: Произвођачи и увозници (сви који плаћају еко таксу) оснивају и управљају заједничком, непрофитном 

организацијом. Та организација, уместо државе, преузима оперативну и финансијску одговорност за испуњење националних циљева сакупљања и рециклаже. Она користи средства прикупљена од обвезника да транспарентно уговара послове са рециклерима, осигуравајући притом и квалитет и ефикасност. 

Овакав систем директно укључује привреду у решавање проблема, осигурава да се новац од такси троши наменски и ефикасно, и гарантује дугорочну одрживост целог ланца. 

Апелујемо на Министарство да преиспита предлог Уредбе. Верујемо да модел проширене одговорности произвођача нуди далеко робусније решење које штити и јавни интерес и животну средину. 

Такође смо спремни да учествујемо у даљим консултацијама како бисмо заједно дошли до најбољег могућег система за Републику Србију.
	Делимично се прихвата.

С обзиром на чињеницу да се оператер обавезује да поновно искористи количину отпада за коју је добио квоту, не постоји финансијска мотивација за давање нереално ниских цена.
Уредба нема за свој циљ инвестициона улагања већ државну помоћ за оперативне трошкове сакупљања и сортирања.

Контролни механизми предвиђени уредбом представљају квалитативни искорак у односу на досадашњу праксу и допринеће поменутом циљу.

Модел проширене одговорности произвођача јесте дугорочно решење за посебне токове отпада и биће имплементиран кроз измене и допуне Закона о управљању отпадом. 

	7. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво ,,Robert Bosch d.o.o. i BSH Kućni aparati d.o.o. Beograd”
	Уопштен коментар на текст
	Обраћамо Вам се заједнички, испред компанија Robert Bosch d.o.o. i BSH Kućni aparati d.o.o. Beograd као одговорне компаније и значајни обвезници плаћања еко таксе, са намером да допринесемо успостављању ефикасног и одрживог система управљања отпадом у Републици Србији. 

Поздрављамо напоре Министарства, али изражавамо забринутост да предложени модел аукција носи значајне ризике како за животну средину, тако и за нас, који финансирамо тај систем и у том смислу достављемо кључне коментаре и са наше стране: 

А.
Ризик од нарушавања квалитета рециклаже 

Фокус искључиво на најнижој цени подстицаја, где би посао потенцијално добијали оператери са нереално ниским понудама. Тиме се директно угрожава квалитет обраде отпада и отвара простор за непрописно одлагање, чиме средства од еко таксе не би испунила своју сврху. 

Б.
Недостатак правне сигурности и дугорочне одрживости 

Модел годишњих аукција уноси велику несигурност и онемогућава оператере да дугорочно планирају улагања у модерну технологију.  
В. Неадекватни механизми за контролу и праћење 

Уредба не предвиђа довољно снажне механизме за спречавање злоупотребе. Сматрамо да је успостављање обавезног система за праћење тока отпада од кључне важности како би се осигурало да се отпад за који се исплаћује подстицај заиста и обради. 
Наш предлог: Модел проширене одговорности произвођача 
Као алтернативу која отклања наведене ризике, предлажемо да се размотри модел заснован на начелу “проширене одговорности произвођача”,   по угледу на доказане и успешне системе који функционишу широм Европске уније. 

Начело је једноставно: Произвођачи и увозници (сви који плаћају еко таксу) оснивају и управљају заједничком, непрофитном организацијом. Та организација, уместо државе, преузима оперативну и финансијску одговорност за испуњење националних циљева сакупљања и рециклаже. Она користи средства прикупљена од обвезника да транспарентно уговара послове са рециклерима, осигуравајући притом и квалитет и ефикасност. 

Овакав систем директно укључује привреду у решавање проблема, осигурава да се новац од такси троши наменски и ефикасно, и гарантује дугорочну одрживост целог ланца. 

Закључак: 

Апелујемо на Министарство да преиспита предлог Уредбе. Верујемо да модел проширене одговорности произвођача нуди далеко робусније решење које штити и јавни интерес и животну средину. 

Такође смо спремни да учествујемо у даљим консултацијама како бисмо заједно дошли до најбољег могућег система за Републику Србију.
	Делимично се прихвата.

С обзиром на чињеницу да се оператер обавезује да поновно искористи количину отпада за коју је добио квоту, не постоји финансијска мотивација за давање нереално ниских цена.

Уредба нема за свој циљ инвестициона улагања већ државну помоћ за оперативне трошкове сакупљања и сортирања.

Контролни механизми предвиђени уредбом представљају квалитативни искорак у односу на досадашњу праксу и допринеће поменутом циљу.

Модел проширене одговорности произвођача јесте дугорочно решење за посебне токове отпада и биће имплементиран кроз измене и допуне Закона о управљању отпадом. 

	8. 
	Електронска пошта
	Удружење рециклажне индустрије
	Уопштен коментар на текст
	Предложени модел доделе подстицајних средстава путем аукцијског система, као механизам у одређеним областима може се посматрати као инструмент за повећање конкуренције и смањење трошкова, док његова примена у области подстицања третмана посебних токова отпада може произвести последице које су супротне циљевима заштите животне средине и развоја домаћих капацитета за третман ових специфичних врста отпада.

Нестабилност пословања представља један од кључних изазова за субјекте који обављају делатност третмана посебних токова отпада. Рециклажна индустрија је по својој природи капитално интензивна, јер захтева значајна финансијска улагања у набавку и одржавање постројења, технолошке процесе, опреме, као и континуиране трошкове који се односе на потрошњу енергије, логистику …. У таквим околностима, предвидивост и континуитет у систему финансијске подршке имају пресудан значај за одрживост пословања и планирање даљег развоја. Уколико се подстицајна средства додељују путем аукцијског модела, оператери су изложени сталној неизвесности, с обзиром на то да од исхода аукције зависи да ли ће у одређеном периоду остварити право на подстицаје. Такав систем отежава дугорочно планирање пословања, јер привредни субјекти нису у могућности да предвиде будуће приходе и обезбеде стабилне изворе финансирања за покриће оперативних трошкова и амортизацију претходно реализованих инвестиција.

Конкретније, третман електричног и електронског отпада представља технолошки и финансијски изузетно захтевну делатност. Постројења за демонтажу, третман и рециклажу ове врсте отпада захтевају значајна улагања у специјализовану опрему, инфраструктуру, технолошке процесе, контролисане услове рада, мониторинг и обучену радну снагу, уз истовремено поштовање строгих стандарда заштите животне средине и безбедности. Таква улагања могу се одрживо планирати само у условима релативне стабилности пословног окружења и предвидивости система подстицаја, који управо треба да компензује високе трошкове правилног третмана ове врсте отпада. За већину издвојеног отпада, како неопасног тако и издвојеног опасног отпада оператери плаћају даље збрињавање. Из тог разлога, приликом обликовања система подстицаја и аукцијских механизама потребно је узети у обзир специфичности домаће рециклажне индустрије, као и чињеницу да поједини токови отпада и даље зависе од прекограничног збрињавања услед недостатка одговарајућих капацитета у земљи. Извоз такве врсте отпада подразумева спровођење сложених административних процедура, као и значајне логистичке и финансијске трошкове који се односе на транспорт, прекогранични промет отпада и његово коначно збрињавање у постројењима у другим државама, што додатно оптерећује пословање оператера у овој области.

Додатно, сама логика аукцијског система подстиче понуђаче да нуде што ниже цене како би остварили право на подстицајна средства. У сектору где су трошкови правилног третмана високи и где је неопходно обезбедити адекватну демонтажу, издвајање опасних компоненти и еколошки прихватљиво поступање са свим фракцијама издвојеног отпада, такав приступ може довести до нереално ниских понуда које не одражавају стварне трошкове усклађеног и безбедног третмана. Последично се отвара простор за смањење квалитета третмана или критеријума који се односе на квалитет, безбедност и заштиту животне средине што би било у директној супротности са основним циљевима система управљања отпадом.

У овом контексту посебно је значајно питање структуре тржишта. Аукцијски системи по правилу фаворизују финансијски снажније субјекте (монополистички систем) који располажу већим капиталом и могу привремено понудити ниже цене како би обезбедили тржишни удео. Тиме се ствара ризик да мањи или средњи оператери, који су инвестирали у развој капацитета за третман отпада, буду потиснути са тржишта. Дугорочно посматрано, такав развој догађаја може довести до концентрације тржишта и смањења укупног броја оператера, што смањује отпорност и флексибилност система управљања овом врстом отпада. 
Такође, отвара се простор за увођење новог оператера, који није презадужен код пословних банака због неисплаћивања подстицајних средстава у пуном износу у односу на прерађену количину отпада, па се угрожавају постојећи оператери, њихове дугорочне инвестиције и стављају у дискриминишући положај у односу на новог учесника на тржишту. Увођење аукцијског модела може довести до честих промена оператера који врше третман, чиме би се нарушила континуитет и ефикасност постојећих логистичких и оперативних токова.

Поред тога, систем управљања посебним токовима отпада заснива се на сложеном ланцу између произвођача и увозника опреме, сакупљача отпада и постројења за третман. Континуитет у сарадњи између ових субјеката од посебног је значаја за обезбеђивање несметаног преузимања, транспорта и третмана отпада. Систем управљања посебним токовима отпада је довољно поремећен у претходних неколико година, стављањем посебних токова отпада чије је порекло из домаћинства, који је у каталогу отпада разврстан као комунални отпад, а упућен је на управљање на јединице локалне самоуправе, супротно Закону о управљању отпадом где он и даље припада групи посебних токова отпада за које се прописују посебне мере које се односе на сакупљање,  транспорт, складиштење односно третман (што је и дефинисано важећим правилницима) а само зато што му је порекло из домаћинства, пренета је надлежност на јединице локане самоуправе које немају капацитета ни инфраструктуре да се баве тим отпадима, и такође, не постоји подзаконски акт који прописује образац захтева за сагласност локалних самоуправа, па фактички ни једна издата сагласност није законита.

Уколико се систем подстицаја заснива на аукцијском моделу у којем се оператери бирају кроз периодичне поступке надметања, може доћи до честих промена субјеката који обављају одређене фазе у процесу сакупљања и третмана отпада. 

Промене оператера у релативно кратким временским интервалима могу довести до додатних логистичких и организационих изазова, укључујући потребу за поновним успостављањем нових уговорних односа, (нигде се не спомињу генератори, власници отпада, да ли ће они стварно сваке године мењати оператера јер није прошао аукцију). Све наведено може утицати на ефикасност функционисања система управљања отпадом и створити додатну неизвесност у погледу континуитета пружања услуга третмана и рециклаже. 

У сектору рециклаже остваривање општег интереса не може се посматрати искључиво кроз призму постизања најниже цене услуга третмана или сакупљања отпада. Имајући у виду наведено, приликом обликовања политика и механизама подршке у овој области неопходно је обезбедити равнотежу између економских критеријума и ширег општег интереса, који подразумева стабилан, одржив и еколошки одговоран систем рециклаже и јасно дефинисаног регулаторног оквира, који обезбеђује предвидиве услове за све учеснике у систему управљања отпадом. Стабилност правила и доследна примена прописа од кључног су значаја за правилно функционисање овог сектора, јер омогућавају привредним субјектима да дугорочно планирају своје активности, инвестиције и развој капацитета за третман и рециклажу отпада.

Овакав приступ утемељен је на принципима које поставља Директива о електричном и електронском отпаду (WЕЕЕ Дирецтиве), која дефинише основна правила за управљање овом врстом отпада на територији Европске уније. Циљ Директиве јесте да обезбеди ефикасно сакупљање, правилно третирање и висок ниво рециклаже електричног и електронског отпада, уз истовремено смањење негативних утицаја на животну средину и подстицање одговорнијег управљања ресурсима током читавог животног циклуса производа.
Само такав приступ може омогућити одржив развој рециклажне индустрије посебних токова отпада и ефикасно функционисање система управљања овом врстом отпада у Републици Србији.
	Не прихвата се.
Уредба узима у обзир наведене аргументе али и остале факторе који су од значаја за функционисање система подстицаја и њихове усклађености са прописима. 

	9. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Коментар који се односи на датум у тексту наслова Предлога уредбе
	Нисам сигурна да ли овај део треба да остане, обзиром да тако не пише у правном основу... Можда може да се помери у члан 1.
	Не прихвата се. Наслов може садржати временско ограничење.

	10. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 1.
	Примедба са образложењем:

Како је наведено у члану 1. предлога уредбе, предмет предлога је додела подстицајних средстава оператерима који врше поновну употребу и поновно искоришћење без ближег одређивања начина и поступка поновне употребе и поновног искоришћења. 
Сматрамо да овај члан или у наредним члановима треба да се да добије прецизније одређење као и услови под којим се одређивање врши.  

У предлогу уредбе, помиње се државна помоћ са принципом конкурса за одабир оператера, појам и смисао нам није баш најјаснији. Посебно, у односу на ово се не разуме плаћање таксе, у складу са одговарајућим законом, где као произвођачи отпада већ доприносимо буџету којим потстичемо збрињавање производа који после употребе постају посебни токови отпада. 
Предлог решења:

Што се тиче компаније које произвођачи отпада, овај предложени модел не утиче на то колико ћемо отпада произвести али можда ће утицати на то коме и да ли ће бити довољан број оператера за преузимање генерисаног отпада од произвођача а о збрињавању производа који после употребе постају посебни токови отпада је питање. 

Ако смо и даље усмерени ка тежњи да се уведе заједнички национални оператер за збрињавање отпада од гуме,односно нови систем који би био подстицај оператерима а самим тим и свих позитивних утицаја којима би се дошло до смањења укупне количиа отпада, тиме и негативног утицаја на животну средину, онда је овај предлог Уредбе удаљавање од наше теме.
	Не прихвата се.

Наведено је у другим члановима. 

Ово је став органа надлежног за државну помоћ.



	11. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Monbat PLC” д.о.о. Инђија
	Члан 1.
	Члан 1 предлога уредбе наводи да се њом прописује и висина подстицајних средстава, међутим иста није дефинисана овом уредбом.  
	Дефинисан је правни основ за одређивање висине док ће за 2026. годину ове вредности бити дефинисане у прелазним и завршним одредбама.

	12. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 2.
	Не треба наводити само поновно искоришћење отпада, већ унапређење система поновне употребе и поновног искоришћења ПОСЕБНИХ ТОКОВА отпада.

Такође, сматрамо да исто у члану 2. је потребно додати У складу са начелом „загађивач плаћа“,
	Не прихвата се.
На које се посебне токове уредба односи набројано је у каснијим члановима. 

Начело „загађивач плаћа“ опште је начело заштите животне средине и обухваћено је вишим прописима.

	13. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 2.
	Члан 96. став 1 Закона о управљању отпадом:Трошкови управљања отпадом

Трошкови управљања отпадом утврђују се према количини и својствима отпада у складу са начелом „загађивач плаћа”
	Не прихвата се.
Начело „загађивач плаћа“ опште је начело заштите животне средине, прописано важећом законском регулативом у овој области. 

	14. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 3.
	Примедба са образложењем:

Члан 3. 
Члан 23. 
Ставом 1. прописано је да подстицајна средства представљају државну помоћ, чиме је детерминисано решење које изражава неразумевање суштине средстава намењених третману посебних токова отпада. 
Република Србија се пре 17 година определила за систем који подразумева наплату накнаде за производе који након употребе постају посебни токови отпада, која представља унапред плаћен трошак збрињавања производа на крају његовог животног века. На овај начин афирмисано je начело загађивач плаћа и начело проширене одговорности произвођача.
Одабран је модел који подразумева да систем администрира држава, у првој фази се то одвијало преко Фонда за заштиту животне средине, а од 2012. године ту функцију обавља министарство задужено за област заштите животне средине. Средства која се пласирају морају да обезбеде финансирање сакупљања и третмана, с обзиром да је држава подзаконским актима (правилницима за сваки ток отпада) прописала да се ове врсте отпада преузимају без накнаде. Дакле, уколико држава не плати довољан износ средстава, долази до колапса система. 
Ставом 2. прописано је да се подстицајна средства додељују као државна помоћ за заштиту животне средине, односно државна помоћ мале вредности, у складу са прописима којима се уређује државна помоћ, укључујући правила о усклађености и кумулацији државне помоћи. 

Чланом 23. Уредбе о условима и критеријумима усклађености државне помоћи за заштиту животне средине и у сектору енергетике прописано је да државна помоћ за улагање у рециклажу и поновну употребу отпада усклађена ако се додељује за рециклажу и поновну употребу отпада који су произвели други учесници на тржишту и који би се иначе одлагали или би се третирали на еколошки мање прихватљив начин. 
Ставом 2. истог члана прописано је да државна помоћ из става 1. овог члана не ослобађа загађивача трошкова које би требало да сноси у складу са законом и који се сматрају нормалним трошковима у пословању загађивача.
 Из наведеног је јасно да се одредбе ове уредбе односи на отпад генерисан од стране привредних субјеката, а не на посебне токове отпада, с обзиром да посебни токови отпада настају од производа који су стављени на тржиште, те тај отпад као такав генеришу крајњи корисници. За ове производе се плаћа накнада која служи финансирању сакупљања и третмана, као што је претходно описано.  

Чланом 23. став 4. Уредбе о условима и критеријумима усклађености државне помоћи за заштиту животне средине и у сектору енергетике прописано је да су оправдани трошкови додатни трошкови улагања неопходни за реализацију улагања које води ка бољим или ефикаснијим активностима рециклирања или поновне употребе у поређењу са конвенционалним поступком поновне употребе и рециклажним активностима истог капацитета који би био изграђен у одсуству државне помоћи. Из наведеног је јасно да се применом ове уредбе не могу финансирати оперативни трошкови, односно да је она примењива само на набавку машина и опреме. 
У складу са претходно наведеним, оперативни трошкови могу се финансирати само у складу са Уредбом о правилима и условима за доделу помоћи мале вредности (de minimis помоћи), која у чл. 4. прописује да de minimis помоћ може да се додели једном учеснику на тржишту у висини до 300.000 евра у било ком периоду у току три узастопне фискалне године. На овај начин су средњи и велики оператери практично онемогућени да учествују у систему финансирања, односно апсолутно је немогуће да наставе са радом. 


Студија случаја - оператер за третман отпадних гума 

Оператер у складу са дозволом има годишњи капацитет од 32.000 тона за третман отпадне гуме. У складу са нацртом, предвиђено је да подстицајна средства износе 18.390 динара по тони, што би у случају рада у пуном капацитету износило 588.480.000 динара, односно 4,98 милиона евра годишње. У складу са ограничењима за државну помоћ мале вредности, оператер би могао да оствари подстицајна средства за период од три године за укупно 2% третираних количина отпада, односно за третман само око 2 хиљаде тона отпадне гуме.  

	Не прихвата се.
Мишљење учесника је у супротношћу са ставом органа надлежног за државну помоћ.

Цитирани чланови прописа о државној помоћи нису комплетни и дају погрешну слику о оцени државне помоћи која није у складу са структуром уредбе.

	15. 
	Електронска пошта
	НАЛЕД (Национална алијанса за локални економски развој)
	Члан 3.
	Члан 3 и Члан 9 

Нацрт уредбе предвиђа да се средства додељују као државна помоћ, и то као: 1) секторска државна помоћ за заштиту животне средине или 2) државна помоћ мале вредности (de minimis). 

Ако ове подстицаје одредимо као државну помоћ за заштиту животне средине, како то чини Нацрт уредбе, долази се у неусклад са чланом 23. Уредбе о условима и критеријумима усклађености државне помоћи за заштиту животне средине и у сектору енергетике, којим се уређује државна помоћ за улагање у рециклажу и поновну употребу отпада. Тај члан 23. одређује да се државна помоћ даје за покриће инвестиционих/капиталних трошкова (CАPЕX), док с друге стране Нацрт уредбе у члану 8. предвиђа да се подстицајна средства, као државна помоћ, дају за оперативне трошкове (ОPЕX). Значи, државна помоћ из Нацрта уредбе није државна помоћ за заштиту животне средине, јер је различита намена средстава. 

Ако, пак, ове подстицаје одредимо као de minimis државну помоћ, они нису довољни да покрију стварне трошкове, јер су лимитирани на максимално 300.000 евра по једном учеснику на тржишту у било ком периоду у току три узастопне фискалне године, односно 750.000 евра ако се ради о пружању услуга од општег економског интереса. Суштински, de minimis државна помоћ није предвиђена за системске шеме државне помоћи (као што је ова). 

Сматрамо да је подесан облик за ове подстицаје накнада за обављање услуге од општег економског интереса из члана 6. Закона о контроли државне помоћи (односно члан 8 нацрта Закона који је тренутно на јавној расправи). Тим чланом је прописано да накнада за обављање услуге од општег економског интереса не представља државну помоћ ако кумулативно испуњава услове прописане истим чланом: 

1)
поверавање обављања услуге одговарајућим актом (овде би то била ова уредба, која би изричито одредила да је у питању накнада за обављање услуге од општег економског интереса); 

2)
утврђени параметри за израчунавање висине накнаде (потребно их је утврдити овом уредбом); 

3)
висина накнаде не премашује износ неопходан за покривање свих или дела трошкова; 

4)
учесник на тржишту коме је поверена обавеза обављања услуге од општег економског интереса изабран у конкурентном поступку јавног надметања (то је аукција предвиђена овом уредбом) или је накнада одређена на основу анализе трошкова.
	Не прихвата се.
На предмет државне помоћи за оперативне трошкове сакупљања и сортирања не примењује се члан 23. наведене уредбе.

	16. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 3. 

Став 2.
	Уколико се подстицајна средства додељују као државна помоћ мале вредности, средства се могу доделити оператерима у висини до 300.000 евра у било ком периоду у року од три узастопне фискалне године, чиме су на овај начин оператери који третирају веће количине посебних токова отпада онемогућени да учествују у таквом систему финансирања
	Уредба омогућава и другу врсту државне помоћи.

	17. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 4.
	Примедба са образложењем:

Предлог допунити члан 4.  
Након става 1) додати 1а) тако да гласи: 

„Oтпадна техничка гумена роба, у смислу овог закона, јесте отпад настао од производње на бази природног или синтетичког каучука, који по својој конструкцији представљају сложене вишеслојне компоненте ојачане текстилним влакнима (памук, вискоза, полиамид, полиестер), металном арматуром или другим полимерним материјалима. У ову категорију спадају индустријске мембране, заптивке, флексибилни гумени резервоари, гумена обућа, транспортне траке и црева који након завршетка животног века или као производни шкарт захтевају специфичан третман рециклаже или енергетског икоришћења аналогно отпадним „пнеуматицима“. 
Предлог решења:

Члан 4. 
Предлог допунити члан 4.  

Након става 1) додати 1а) тако да гласи: 

„Oтпадна техничка гумена роба, у смислу овог закона, јесте отпад настао од производње на бази природног или синтетичког каучука, који по својој конструкцији представљају сложене вишеслојне компоненте ојачане текстилним влакнима (памук, вискоза, полиамид, полиестер), металном арматуром или другим полимерним материјалима. У ову категорију спадају индустријске мембране, заптивке, флексибилни гумени резервоари, гумена обућа, транспортне траке и црева који након завршетка животног века или као производни шкарт захтевају специфичан третман рециклаже или енергетског икоришћења аналогно отпадним 

„пнеуматицима“. 

 Индустријски отпадни производи од гуме који су класификовани под индексним бројевима 16 01 19 (пластика и гума) или 07 02 99 (отпад који није другачије спецификован), који садрже текстилну или металну арматуру могу се подвргнути идентичним операцијама третмана (Р1) као и отпадни пнеуматици (индексни број 16 01 03) што "Уредбом о врсти, критеријумима, условима и начину доделе подстицајних средстава...." није обухваћено. 

Енергетска вредност (за цементаре ). Ако оператер испоручује отпад цементарама за ко-процесирање , материјал " техничка роба" је за њега исто што и пнеуматик. 

Доња топлотна моћ пнеуматика је око 30 - 35 МЈ/kg, скоро идентичну вредност имају и гумени технички производи, јер се даље овај материјал може пласирати као енергент. 

Поједини произвођачи гумених производа не користе пластику, укључујући ПВЦ, у свом производном процесу. Њихови производи израђују се као комбинација ЕПДМ, СБР и НБР каучука са текстилним ојачањем. 
Технолошки поступак производње сродан је изради пнеуматика, уз напомену да се не користе металне примесе, осим у случају производње заштитне гумене обуће. 

Оператери постројења за управљање отпадом такође би требали да ове материјале прихватају као замену за примарне сировине или алтернативна горива, под условом да исти не садрже опасне супстанце изнад граничних вредности прописаних посебним актима. За ове категорије отпада могу се примењивати исти стандарди енергетског искоришћавања и механичког третмана као за отпадне пнеуматике, уз вођење евиденције према изворно додељеном индексном броју. 

Предности предлога: 

1. Спречавање дискриминације материјала који су хемијски сродни. 

2.Смањење трошкова депоновања - увођењем ове врсте отпада у уредбу успоставила би се забрана одлагања отпадне техничке гуме на депоније, чиме би се оператери "приморали" да је прузму као ресурс. 

3. Енергетски паритет - омогућава цементарама да легално правдају употребу ове врсте отпада као замену за угаљ, на исти начин као што раде са гумама (пнеуматицима).

	Не прихвата се.
Индустријски отпад не може бити предмет подстицаја.

	18. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 4.
	Примедба са образложењем:

Потребно је у члану 4. дефинисати начине третмана отпадних уља и то на: регенерацију, хемијски третман и спаљивање.
Предлог решења:

Образложење је садржано кроз опште коментаре привреде.
	Не прихвата се.
Спаљивање није предмет ове уредбе.

	19. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 1)
	Ове уредбе.

Можда треба нагласити да се подстицаји додељују за отпадне пнеуматике, јер овако гледано стиче се утисак да се за све врсте гуме може поднети захтев (кедере, чепове и др). Ово је била и једна од примедби ДРИ из ранијих периода, па би било добро да се сада ова дефиниција усклади са тадашњим препорукама.
	Не прихвата се.
Дефиниција је преузета из Закона о управљању отпадом/ важећих подзаконских аката.

	20. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 1)
	Исправити техничку грешку тако да текст гласи “...у смислу ове уредбе...”
	Прихвата се.

	21. 
	Електронска пошта 
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 1)
	Став 1 Отпадне гуме су ПНЕУМАТИЦИ од моторних возила-јасно је да је појам ГУМА наведен у складу са Законом о управљању отпадом, али Уредба о подстицајима треба да се односи на ПНЕУМАТИКЕ.

Став 7 Добијање квота путем аукције није могуће јер сва предузећа која не прођу на аукцији чекају минимум годину дана до следеће аукције, за коју такође немају никакве гаранције да ће „проћи“, тако да се након прве аукције аутоматски затварају сва предузећа која нису добила квоте, односно подстицаје. На тај начин ће се створити монопол на тржишту.
	Не прихвата се.

Дефиниција је преузета из Закона о управљању отпадом/ важећих подзаконских аката.
Квота се не може добити за непостојеће капацитете.

	22. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за надзор и превентивно деловање у области животној средини)
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 1)
	Прецизирати да се односи искључиво за отпадне пнеуматике од моторних возила (инд.бр. 16 01 03)
	Не прихвата се.

Дефиниција је преузета из Закона о управљању отпадом/ важећих подзаконских аката.


	23. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за надзор и превентивно деловање у области животној средини)
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 2)
	Прецизирати да се односи на ЕЕ опрему која није претходно растављана (чл. 13. ст. 2. Правилника о листи ЕЕ производа...Сл.гл.РС, бр. 99/2010: „Отпадна опрема која се предаје сакупљачу треба да буде у стању из којег је видљиво да није претходно растављана ради вађења посебних саставних делова.“)
	Прихвата се.

	24. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за надзор и превентивно деловање у области животној средини)
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 3)
	Отпадна уља.........као и уљни остаци из резервоара, мешавине уље-вода и емулзије
Прецизирати проценат уља из мешавине уље-вода и емулзије
	Не прихвата се.

Дефиниција је преузета из Закона о управљању отпадом/ важећих подзаконских аката.

	25. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за надзор и превентивно деловање у области животној средини)
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 4)
	Истрошена батерија или акумулатор..........

Прецизирати да се односи само на стартере (аутомобилске акумулаторе)
	Не прихвата се.

Дефиниција је преузета из Закона о управљању отпадом/ важећих подзаконских аката.

	26. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за надзор и превентивно деловање у области животној средини)
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 5)
	Отпадна, односно неупротребљива возила.........

Прецизирати која су то возила (по дефиницији из Правилника о оптадним возилима, чл. 3. ст. 1. тач. 1)), 

Прецизирати да се односи на возила која нису претходно растављана ради вађења и искоришћења посебних саставних делова
	Прихвата се.

	27. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 7)
	Ова паралела са електричном енергијом из обновљивих извора је ограничена, имајући у виду да рециклер не продаје свој производ, односно било коју од својих излазних фракција држави. «Најнижа цена отпада», по природи ствари, подразумева откуп, чега у нашем случају нема.

Имајући у виду Уредбу у целости, схватања смо да приликом одређивања своје финансијске понуде цене на аукцији рециклер има у виду следеће параметре: планирану количину третмана за предстојећу буџетску годину, оперативне трошкове сакупљања и сортирања за исту годину за планиране количине, при чему количина отпада чији третман је конкурентни рециклер на аукцији приказао као планирану попуњава део квоте.

Да ли рециклер одговара за пријављену количину третмана на аукцији за коју је добио део квоте и шта се догађа уколико не испуни план у погледу количина рециклираног отпада, али документује оперативне трошкове које је имао за рециклажу мањег обима од планираног и приказаног на аукцији и путем њихове стварне вредности оправда висину примљеног подстицаја?

Vice versa, испуни план, али не оправда оперативне трошкове у целости?

Према нашем схватању ради се о кумулативним условима, с тим да то није експлицитно речено.
	Пример електричне енергије служи да илуструје процес аукције у контексту државне помоћи у сврху примера. Разлике су узете у обзир при разради законодавних решења.
Да, у питању су кумулативни услови.

	28. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 4.

Став 1.

Тачка 7)
	Став 7 Добијање квота путем аукције није могуће јер сва предузећа која не прођу на аукцији чекају минимум годину дана до следеће аукције, за коју такође немају никакве гаранције да ће „проћи“, тако да се након прве аукције аутоматски затварају сва предузећа која нису добила квоте, односно подстицаје. На тај начин ће се створити монопол на тржишту.
	Досадашње стање на тржишту не указује на овакав развој догађаја. Учесници у аукцији ограничени су својим капацитетима.

	29. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 4.

Став 2.
	Додати: и законом којим се прописује контрола државне помоћи.

Ово јер је сам појам дефинисан тим прописом, али и неке активности
	Прихвата се.

	30. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 5.
	Након речи "за", додати речи "третман, односно"
	Не прихвата се. Појам третман обухвата и одлагање. Дозвола се мора односити на поновно искоришћење без обзира на званичан назив дозволе.

	31. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „AVISTA OIL” д.о.о. Врчин
	Члан 5.
	Везано за поновну употребу и искоришћавање отпадних уља у предметној уредби имамо следеће коментаре:  

У предлогу уредбе у делу II. Корисници подстицајних средстава, Члан 5. - предложено је да право да на подстицајна средства имају само оператери постројења за поновно искоришћење отпада који поседују важећу дозволу.  

Како је најбоља доступна и једина технологија (којом се отпадно уље поново искориштава) ре-рафинација отпадног уља и како не постоји ни једно постројење за ре-рафинацију отпадног уља у Републици Србији, предлажемо да се подстицајна средства за отпадно уље доделе оператерима који поседују дозволу за сакупљање и транспорт са индексним бројевима отпада везаним за отпадно уље.  

Разлози овог предлога су следећи: 

-
трошкови сакупљања и транспорта отпадног уља чине највећи део трошкова поступка искоришћења 

-
у Европској Унији, као и у остатку света, у случају доделе подстицајних средства, иста се не додељују оператерима постројења за поновно искоришћење отпада већ се додељују оператерима који сакупљају и транспортују отпадна уља. 

-
не постоји постројење за ре-рафинацију отпадног уља док се филтрација и декантација воде из уља сматрају свуда као предтретман а самим тим нису поновно искоришћење јер као таква могу служити само за коришћење отпада првенствено као горива или другог средства за производњу енергије. 
	Не прихвата се. Предмет уредбе, дефинисан правним основом у Закону о управљању отпадом, не предвиђа предложен вид подстицаја.

	32. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 6. 
	Подстицајна средства не могу се доделити корисницима који нису измирили доспеле обавезе по основу јавних прихода, односно  обавезе по репрограму о исплати пореског дуга, корисницима чији су власник и/или одговорно лице  правоснажно осуђивани или се против њих води кривични поступак за кривична дела против животне средине, као и корисницима којима је изречена правоснажна мера забране обављања делатности у претходне две године .
	Не прихвата се.
Обухваћено је документацијом.

	33. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 7.
	Подстицајна средства на основу ове уредбе додељују се оператерима који на основу дозволе врше операције поновног искоришћења отпадних гума, отпада од електричне и електронске опреме, отпадних уља, истрошених батерија или акумулатора и отпадних возила. 

Можда навести и које су то R операције
	Прихвата се.
У члану 2. појашњено је да се подстицаји не односе на поновно искоришћење у енергетске сврхе.

	34. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 7.
	Примедба са образложењем:

  У члану 7. додати речи: 

 „и техничке гумене робе“     

Тако да гласи: 

„Подстицајна средства на основу ове уредбе додељују се за операције поновног искоришћења отпадних гума и техничке гумене робе,  отпада од електричне и електронске опреме, отпадних уља, истрошених батерија или акумулатора и отпадних возила“ 
Предлог решења:

Допунити члан 7.


	Не прихвата се.
Индустријски отпад не може бити предмет подстицаја.

	35. 
	Електронска пошта 
	Привредно друштво ,,Metalfer Steel Mill d.o.o. Sremska Mitrovica”
	Члан 7.
	У члану 7- врсте отпада 

Наведене су следеће врсте отпада: отпадне гуме, отпад од електричне и електронске опреме, отпадна уља, истрошене батерије или акумулатори и отпадна возила. 

Предлажемо да се размотри могућност проширења листе врста отпада на које се могу односити подстицајна средства, односно да се додатно појасни да ли у обухват ове уредбе може бити укључен и отпад од гвожђа и челика, имајући у виду значај овог отпада у систему циркуларне економије и његову улогу као сировине у индустријским процесима.
	Не прихвата се.
Отпад од гвожђа и челика је профитабилна комерцијална делатност те би додељивање државне помоћи било неусклађено.

	36. 
	Електронска управа
	НАЛЕД  (Национална алијанса за локални економски развој)
	Члан 7.
	Члан 7 

Додатно појаснити да ли у обухват ове уредбе може бити укључен и отпад од гвожђа и челика, имајући у виду значај овог отпада у систему циркуларне економије и његову улогу као сировине у индустријским процесима.
	Не прихвата се.
Отпад од гвожђа и челика је профитабилна комерцијална делатност те би додељивање државне помоћи било неусклађено.

	37. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 8. 
	Потребно је одредити други критеријум за добијање квота за масу, односно висину новчаних потраживања (предлог, пропорцијално распоредити квоте на оператере упросечено на последње 3 или 5-о годишњег третмана отпада у финансијском потраживању за прерађени отпад у том периоду. Битнији аспекат је просек финансијског потраживања у односу на квоту у кг или тонама, због различитих разреда ЕЕ отпада, а у сваком случају ће оператери бити у оквирима својих дозволама прописаних капацитета третмана ЕЕ отпада. НПР Оператер за третман ЕЕ отпада је у просеку у последњих 3 или 5 година имала удео у финансијском потраживању нпр 20%, добија квоту од 20% опредељених средстава за ту фискалну годину, због различитих цена по разредима.)

Члан 8.

Подстицајна средства  додељују се по додељеним квотама у финансијском аспекту из разлога различитих цена по килограму  разреда третираног ЕЕ отпада.

Утврђивање по јединици масе количине отпада за коју је планирано поновно искоришћење  је могуће за отпадне пнеуматике, акумулаторе, возила и уља јер је јединствена цена подстицаја по килограму.

Подстицајна средства обухватају оперативне трошкове обављања делатности управљања отпадом који се односе на сакупљање, транспорт, третман, коначно збрињавање новонасталог неопасног и опасног отпада у оквиру поновног искоришћења отпада.

Збрињавање издвојеног опасног као и неопасног отпада (осим отп гвожђа, и обојених метала) од стране рециклера се ПЛАЋА!!! 

Оператери за третман ЕЕ отпада плаћају  транспорт и преузимање на даље збрињавање издвојени неопасан отпад: отпадно дрво, стакло, гуму, вуну, пластику, бетон, мешани отпад након третмана, пурпену… 

Такође и издвојени опасан отпад: отпадно оловно стакло, фосфорни прах, кондензатори, батерије, уља…
	Не прихвата се.
Овакво решење није у складу са моделом аукције већ би представљало директну доделу државне помоћи корисница уз дискриминацију нових учесника на тржишту.

Уредба даје основ за одвојено прописивање максималних цена по типовима ЕЕ отпада уколико анализа тржишта покаже такву потребу.

	38. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво ,,Metalfer Steel Mill d.o.o. Sremska Mitrovica”
	Члан 8.
	Члан 8 - висина и елементи подстицајних средстава 

Овим чланом предвиђено је да подстицајна средства обухватају оперативне трошкове који се односе на сакупљачку мрежу и сортирање отпада. 

Предлажемо да се прецизније дефинише обухват оперативних трошкова, односно да се разјасни да ли у те трошкове могу бити укључени и: трошкови транспорта отпада, трошкови третмана отпада, као и трошкови превоза у случају када корисник подстицајних средстава користи сопствене транспортне капацитете. 

Ово појашњење је значајно ради јасније примене уредбе и избегавања различитих тумачења у пракси.
	Оправдани трошкови су оперативни трошкови обављања делатности управљања отпадом који се односе на сакупљачку мрежу и сортирање отпада у оквиру трошкова поновног искоришћења отпада.
Сви други трошкови пословања, који не потпадају под наведену дефиницију неће се сматрати оправданим.

	39. 
	Електронска пошта
	НАЛЕД  (Национална алијанса за локални економски развој)
	Члан 8.
	Члан 8 

Израз „сортирање“ заменити изразом „разврставање“ који се користи и у Закону о управљању отпадом, како не би долазило до нејасноћа у тумачењу. Додатно, разјаснити да ли у те трошкове могу бити укључени и: трошкови транспорта отпада, трошкови третмана отпада, као и трошкови превоза у случају када корисник подстицајних средстава користи сопствене транспортне капацитете.
	Не прихвата се.
Термин сортирање транспонован је из европских прописа из области државне помоћи.

Оправдани трошкови су оперативни трошкови обављања делатности управљања отпадом који се односе на сакупљачку мрежу и сортирање отпада у оквиру трошкова поновног искоришћења отпада.

Сви други трошкови пословања, који не потпадају под наведену дефиницију неће се сматрати оправданим.

	40. 
	Електорнска пошта
	Привредно друштво „Monbat PLC” д.о.о. Инђија
	Члан 8.
	Чланом 8. се предвиђа да се подстицајна средства додељују за оперативне трошкове који се односе на сакупљачку мрежу и сортирање отпада. Наша примедба је како да докажемо сакупљачку мрежу ако документ о кретању отапад не предвиђа сакупљача.
	Трошкове сакупљања отпада могуће је доказати извршеним плаћањима у складу са прописима о управљању отпадом.

	41.  
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 8.

Став 1.
	Када се врши правдање и којим веродостојним исправама - свакако оним исправама које садрже јасне, конкретне и ажуриране податке, али под претпоставком да кандидат за аукцију приказује свој једногодишњи план, као и да је буџетски циклус годишњи, у ком моменту ће привредни субјект који је добио подстицај за дату буџетску годину финално да га брани? Обзиром да одредаба у овој Уредби о томе нема, да ли правилно закључујемо да Комисија о томе одлучује по свом нахођењу, користећи се овлашћењима из чл. 19 Предлога Уредбе, односно да ће о поступку надзора бити донет посебан општи акт?
	Поступак надзора вршиће се у складу са потребама контроле унутар надлежности комисије. Учесталост контроле није дефинисана ради веће ефективности контролних мера.
Завршни извештај ће се предавати у роковима који омогућавају учешће на аукцији за следећи обрачунски период.

	42. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 8.

Став 2.
	Подстицајна средства не могу се додељивати ретроактивно за активности третмана, односно поновног искоришћења отпада, које су реализоване пре дана подношења захтева за доделу подстицајних средстава.
	Не прихвата се.
Већ прописано у ранијим члановима.

	43. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Чл. 8 и 9.
	Примедба са образложењем:

Члан 8 – 9. 

Чланом 8. прописано је да се подстицајна средства, као државна помоћ, додељују у висини која се утврђује по јединици масе (kg или t) количине отпада за коју је планирано поновно искоришћење и обухватају оперативне трошкове обављања делатности управљања отпадом који се односе на сакупљачку мрежу и сортирање отпада у оквиру трошкова поновног искоришћења отпада. 

Ово је кључан став који дефинише два елемента која опредељују природу и намену државне помоћи: први је да је реч о оперативним трошковима, што одређује природу државне помоћи (мала вредност) са свим припадајућим ограничењима; друга је да је реч о трошковима сакупљања и сортирања отпада (нејасно коришћење појма сортирања у овом контексту). 

Чланом 9. ст. 1. предвиђено је да се подстицајна средства за обављање делатности управљања отпадом из члана 8. ове уредбе могу доделити и као државна помоћ мале вредности (de minimis), у складу са прописима којима се уређује додела државне помоћи мале вредности. 
Нејасно је да зашто се наводи да се могу доделити и као државна помоћ мале вредности, вероватно је овај члан остао их неке претходне верзије нацрта, која је подразумевала и доделу државне помоћи за улагања.

Предлог решења:
Члан 8. дефинише да се подстицајна средства додељују по јединици масе отпада и да обухватају оперативне трошкове, чиме се суштински опредељује природа државне помоћи као помоћи мале вредности (de minimis), што повлачи значајна ограничења у погледу износа који корисници могу остварити. Овакво одређење директно утиче на обим и ефективност система управљања отпадом. 

Истовремено, формулација која се односи на „сортирање отпада“ није довољно прецизна, што може довести до различитог тумачења у пракси и правне несигурности у примени уредбе. 

Додатно, члан 9. став 1. уводи могућност да се подстицајна средства 

„могу“ доделити као државна помоћ мале вредности, иако је из члана 8. већ имплицитно одређена та природа помоћи. Оваква формулација ствара недоумицу да ли постоји могућност примене и других облика државне помоћи, што није јасно уређено текстом нацрта и указује на могуће заостало решење из претходне верзије прописа.
	Не прихвата се.
Средства се могу доделити и као државна помоћ која није de minimis.


	44. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 9.
	Предлог да се овај члан и члан 8 замене, обзиром да је лакше за праћење касније одредби у члану 10.
	Не прихвата се.
De minimis помоћ је тип помоћи из члана 8 с обзиром да се даје за исте намене.

	45. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 9.
	Цео члан се односи на државну помоћ  мале вредности, којим су искључени сви оператери који третирају количине посебних токова отпада са потраживањем већим од 300.000еур за три године.
	Остали оператери имају опцију помоћи по члану 8.

	46. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво ,,Metalfer Steel Mill d.o.o. Sremska Mitrovica”
	Члан 9.
	Члан 9 - државна помоћ мале вредности 

Члан 9. предвиђа могућност доделе подстицајних средстава у режиму државне помоћи мале вредности. 

Предлажемо да се у оквиру уредбе или пратећег акта прецизније дефинише начин примене овог режима, нарочито у погледу: максималног износа помоћи који један корисник може остварити у релевантном трогодишњем периоду, начина утврђивања кумулације са другим облицима државне помоћи, као и начина доказивања већ примљене помоћи мале вредности. Ово је важно ради правне сигурности оператера који учествују у систему подстицаја.
	Не прихвата се.
Наведена питања детаљно су регулисана прописима из области државне помоћи на које се ова уредба позива.

	47. 
	Електронска пошта
	НАЛЕД (Национална алијанса за локални економски развој)
	Члан 9.
	Члан 9 

Додатно: Предлажемо да се у оквиру уредбе или пратећег акта прецизније дефинише максимални износа помоћи који један корисник може остварити у релевантном трогодишњем периоду, начина утврђивања кумулације са другим облицима државне помоћи, као и начина доказивања већ примљене помоћи мале вредности.  

Ово је важно ради правне сигурности оператера који учествују у систему подстицаја.
	Не прихвата се.

Наведена питања детаљно су регулисана прописима из области државне помоћи на које се ова уредба позива.

	48. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 9.

Став 3.
	Полазећи од тога да се само овде помиње „дозвољени интензитет државне помоћи“ и његово прекорачење, молимо вас да недвосмислено јасно одговорите на питање да ли је неком другом Уредбом (нпр. Уредбом државне помоћи за ЗЖС и у сектору енергетике) утврђен проценат дозвољеног интензитета државне помоћи чије прекорачење је забрањено, а која помоћ се додељује на бази оперативних трошкова, тј. за потребе ове Уредбе на бази трошкова сакупљања и сортирања. Другим речима да ли би, у случају усвајања ове Уредбе, интензитет државне помоћи за оперативне трошкове сакупљања и сортиранај био 100%?
	Препорука предлагача је да је дозвољени интензитет 100%, с тим да је коначна одлука о интезитету на  надлежном органу.

	49. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 10. 
	Нису укључена подстицајна средства за текућу 2026. годину, за  средства већ опредељена буџетом за 2026. год. Јасно треба навести и 2026. годину.

Чланови од 11 -18 који се односе на спровођење аукције нису применљиви из наведених разлога у Члану 4, став 7.

Упитно је ко од Оператера данас може прибавити било какву банкарску гаранцију из разлога велике презадужености код пословних банака због неуредности исплате подстицајних средстава у претходним годинама, као и непредвидивости пословања.
	Делимично се прихвата.
2026. година је додата у прелазне и завршне одредбе.

	50. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 10.
	Примедба са образложењем:

Члан 10.  

Овим чланом предвиђено је да се подстицајна средства по јавном позиву, додељују се корисницима средстава у висини износа који је за ове намене опредељен у оквиру јавног позива и то до износа опредељеног у буџету Републике Србије односно доступних на позицији предвиђеној за ове намене, односно да ће Министарство вршити доделу подстицаја само до висине средстава опредељених у буџету Републике Србије односно доступних на позицији предвиђеној за ове. 
 

Дакле, чак и када не би постојала претходно изнета ограничења, на овај начин се уводи апсолутна непредвидивост, јер: 

1.
Не постоји веза између националних циљева за третман појединих посебних токова отпада прописаних подзаконским актима, износа и обима прикупљених средстава по основу накнаде производе који након употребе постају посебни токови отпада и средстава опредељених за сакупљање и третман ових токова отпада. 

2.
Ни закон о буџету не гарантује да ће средства опредељена за ове намене бити заиста употребљена, јер се јавним конкурсом могу умањити. 

3.
Уредба не предвиђа однос обима различитих врста подстицаја које утврђује, те је апсолутно непредвидиво који део ће бити опредељен за третман отпада, с обзиром да је немогуће предвидети колико ће бити захтева по другим основама. 

Ставом 3. истог члана предвиђено је да министар надлежан за послове заштите животне средине прописује максималне износе подстицајних средстава по јединици масе количине отпада, као и квоте за врсте отпада који су предмет ове уредбе до 1. децембра текуће године за следећу годину. Дакле, министар ће правилником који се доноси (вероватно) након доношења буџета за наредну годину одредити максималне износе подстицаја по јединици масе, за шта не постоје никакви параметри (подсећамо, реч је о подстицајима за сакупљање) нити утемељеност у износима накнада које плаћају загађивачи. Додатно, министар прописује квоте за сваки токо отпада, за шта такође не постоје параметри (национални циљеви, количине збринуте у нпр. претходне три године и сл.). 
Однос квота у односу на укупно опредељена средства одређује потенцијална средства за сваки ток отпада, на који начин се променом квота, а с обзиром да нема никаквих критеријума, потенцијално доступан износ може драматично изменити.
На овај начин се уводи апсолутна непредвидивост. 

 

	Не прихвата се.

До увођења ИПР система, ова уредба мора оставити могућност да се на основу стручне анализе реагује на промене на тржишту.

	51. 
	Електронска пошта
	НАЛЕД (Национална алијанса за локални економски развој)
	Члан 10.
	Члан 10 

Овим чланом би требало предвидети основне критеријуме за утврђивање највиших износа подстицаја по јединици масе отпада, као и квота за поједине токове отпада, те предлажемо да ови критеријуми могу да садрже националне циљеве управљања отпадом, историјске количине збринутог отпада, процене настанка отпада, расположива средства прикупљена по основу накнада, као и анализу просечних економских трошкова сакупљања и третмана отпада, како би се обезбедило да подстицаји буду утемељени на реалним трошковима система и како би се спречиле појаве нереално (неуобичајено) ниских понуда у поступку аукције (тј. дампинг). 

Пример аукција које постоје у области енергетике, имају регулисане и минималне цене, референтне трошкове и техничке услове, па уколико се то не уреди у области управљања отпадом, лако може доћи до злоупотреба ради оштећења конкуренције.
	Наведени критеријуми биће коришћени при припреми подзаконског акта који регулише дате параметре. 

	52. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 10.
Став 1.
	Јавни позив или аукција
	Не прихвата се.

Аукција почиње јавним позивом.

	53. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 10.
Став 3.
	Ако се за текућу, прву годину важења Уредбе, не предвиди посебан датум за одређивање највише цене и за одређивање квоте, онда произилази да средства у буџетској позицији намењена рециклерима за 2026. годину неће ни моћи да буду подељена по новој Уредби.

С друге стране, средства би могла бити подељена применом прелазних одредби старе Уредбе, по којим се започети поступци могу пробудити из хибернације, при чему мислимо на прва три квартала за које је додела започета и делимично извршена. Овом поделом не би била исцрпљена ставка у буџету за 2026. годину, остало би неподељених средстава.

У оба случаја прескаче се једна цела подстицајна година, с тим што се у другом случају бар прави bypass између два режима.
	Прихвата се.

2026. година је додата у прелазне и завршне одредбе.

	54. 
	Електронска пошта
	РЕЦИКЛАЖНИ СИСТЕМИ ДОО БЕОГРАД
	Члан 11.
	Као привредно друштво које се бави сакупљањем посебних токова отпада – отпада од електронских и електричних уређаја, указујемо да модел доделе подстицајних средстава који је предложен нацртом Уредбе путем аукцијског система није у складу са основним начелом „загађивач плаћа“, дефинисаним Законом о управљању отпадом.

Произвођачи и увозници електричне и електронске опреме у Републици Србији плаћају накнаду за производе који након употребе постају посебан ток отпада, управо са циљем обезбеђивања средстава за сакупљање и третман тог отпада. Предложена Уредба не успоставља никакву везу између прикупљених средстава по овом основу и финансирања оператера у систему управљања отпадом, чиме се суштински нарушава примена наведеног законског начела.

Увођење аукцијског модела додатно уводи потпуну неизвесност у погледу обима третмана отпада и доступности средстава, што онемогућава стабилно планирање пословања оператера који врше третман отпада. Последично, уколико оператери не располажу стабилним извором финансирања, неће бити у могућности да преузимају отпад од сакупљача, што се већ месецима уназад види у пракси.

Овим предложеним моделом се прекида цео ланац управљања посебним токовима отпада, јер без обезбеђеног третмана не постоји ни одржив систем сакупљања отпада. Такав приступ може довести до смањења сакупљених количина отпада у легалном систему, повећања неформалних токова отпада и угрожавања заштите животне средине.

Из наведених разлога сматрамо да је неопходно преиспитати предложени модел и обезбедити решење које ће бити у складу са законским принципом „загађивач плаћа“ и омогућити стабилно функционисање система сакупљања и третмана посебних токова отпада у Републици Србији.
	Не прихвата се.

Начело загађивач плаћа не прејудицира карактер одређених средстава као наменских у ужем смислу поновног искоришћења, с обзиром да покрива све трошкове настајања, поновног искоришћења и одлагања отпада. Природа средстава из поменутих извора као наменских чак и у ширем смислу престала је да важи укидањем Фонда за заштиту животне средине те предметна средства представљају општи приход буџета.

	55. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 11.
	Примедба са образложењем:

У складу са чланом 11. Уредбе, аукције се организују јединствено за више врста отпада. Тако је потребно и увести раздвајање аукција по врстама третмана отпадних уља.
Предлог решења:

Образложење је садржано кроз опште коментаре привреде.
	Не прихвата се.

Уредба се не односи на спаљивање отпадних уља.

	56. 
	Електронска пошта
	НАЛЕД (Национална алијанса за локални економски развој)
	Члан 11.
	Чланови 11-18 

Формално-правно ова питања би требало да се уреде законом. Међутим, првенствено с обзиром на хитност материје која треба да се регулише, сматрамо да је Уредба погоднији правни пут за то, за разлику од дугострајније законске процедуре, уз напомену да би по доношењу ове Уредбе, у следећем кораку њене одредбе требало преточити у законски текст иако постоји фактичка усклађеност са чланом 42. став 1. Закона о Влади, према којем Влада уредбом подробније разрађује однос уређен законом, у складу са сврхом и циљем закона. 

Имајући у виду да се уводи аукцијски поступак за доделу средстава, потребно је прецизирати критеријуме за оцену документације, а нарочито је важно разјаснити улогу и критеријуме оцене бизнис планова који се подносе у поступку аукције, како би се обезбедила транспарентност и избегла висока дискреција (арбитрерност) у одлучивању. 

Постоји нелогичност одредаба којима се тражи сагласност ЈЛС. 

Што се тиче конкурентског поступка и правне заштите, напомињемо да у компетитивном поступку, право једног учесника зависи од права другог, па ако се доноси више (уместо једне) одлука (како је то предвиђено у Нацрту уредбе), тј. за сваког учесника појединачно и суд поништи једну од тих одлука, то утиче, односно може утицати на све друге учеснике.
 Зато се у конкурсним поступцима, као што је нпр. поступак јавних набавки, доноси један, збирни акт (једна одлука/једно решење) којом се утврђује ранг-листа и постоји жалба на ту одлуку, која одлаже извршење. 
У Нацрту уредбе је предвиђено да је решење које се доноси коначно, што значи да се против њега не може изјавити жалба, него само тужба којом се покреће управни спор, која, по правилу, нема одложно дејство, у складу са чланом 23. став 1. Законом о управним споровима. 

 Ако се овде доноси онолико решења колико има понуђача, а правни лек нема одложно дејство, може доћи до тога да се уговор фактички извршава, средства се исплаћују и троше, а суд касније поништи решење о додели средстава. У том случају, настала би бројна питања – да ли је оператер дужан да врати средства, и то све са каматом, или није, јер је имао ваљан правни основ у виду извршног решења када је примао и трошио средства. 

Додатно, предвиђено да је основни критеријум у поступку надметања буде најнижа понуђена цена у односу на максималну цену по врсти отпада. Предлажемо да се размотри увођење додатних механизама заштите, како би се избегла ситуација да понуђене цене буду испод реалних трошкова сакупљања, транспорта и третмана отпада. 

Што се тиче начина доказивања и верификације понуђеног капацитета, предлажемо прецизније дефинисање кроз предлог следећих критеријума: извештаји о третираним количинама отпада у претходном периоду, капацитети постројења наведени у дозволи за управљање отпадом и вишегодишњи извештаји о обради отпада.
	Не прихвата се.
До увођења ИПР система, ова уредба има за циљ да омогући транзициони период, а све на основу стручне анализе, којом се истовремено реагује на промене на тржишту.
Садржина документације може бити искључиво елиминациони разлог у случају непоштовања одредби важећих прописа а никако основ рангирања понуда. Бизнис планови треба да покажу да је систем пословања постављен дугорочно управо да би се избегле фиктивне понуде. Превелика формализација овог поступка увела би непотребан административни терет у већ компликован поступак.
За питање последица судских одлука у управним споровима о истим постоји судска пракса из области енергетике као и у предметима везаним за подстицаје рециклерима.

Трошкови третмана отпада нису оправдани трошкови.

Капацитети наведени у дозволама представљају критеријум оцене при попуњавању квоте.

	57. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 11.
Ст. 1 и 2
	Право на подстицајна средства стиче се у поступку аукција.
	Не прихвата се.
Сама средства додељују се уговором.

	58. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 11.

Ст. 1 и 2
	Додати став да се аукција организује путем јавног позива
	Не прихвата се.
Прописано чланом 12.

	59. 
	Електронска пошта
	Министарство за заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 11.

Ст. 1 и 2
	Члан 7?
	Прихвата се.

	60. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 11.

Став 2.
	Примедба са образложењем:

Чланови 11- 18 
Овим члановима регулисан је, како се наводи, начин доделе подстицајних средстава, а реч је заправо о регулисању поступка. 
Ово је јасно из члана 12. где се у првом ставу наводи да се право на подстицај стиче у поступку аукција, који се даље детаљно регулише.
 С обзиром да је по природи реч о управном поступку, на овај начин је предвиђено регулисање посебног управног поступка подзаконским актом, што је забрањено Законом о општем управном поступку. Посебан управни поступак може се прописати само посебним законом. Овај поступак у великом делу је преписан из Закона о обновљивим изворима енергије.
На страну што је реч о потпуно неупоредивом предмету финансирања, овај поступак је тамо прописан законом. 

Чланом 11. став 2. прописано је да се аукција може организовати јединствено за две или више врста отпада. Нејасно је да ли је реч само о процедуралној ствари или се подразумева могућност да се пријаве подносе обједињено за више токова отпада. Ставом 5. истог члана прописано је да се критеријуми, услови и рок за подношење пријаве за учешће у аукцији утврђују овом уредбом и јавним позивом у складу са одредбама ове уредбе, што је такође извор правне несигурности, с обзиром да ова уредба регулише неке критеријуме и услове, па се оставља могућност да се евентуално неки нови критеријуми и услови прописују јавним позивом. Рок није прописан уредбом, што је такође извор несигурности (прекратки рокови могу погодовати појединим учесницима). 
Такође, рок је један од кључних елемената поступка, који мора бити прописан законом.  
	Не прихвата се.

Из коментара није јасно са којим одредбама ЗУП постоји повезница, односно сумња да Предлог уредбе није усклађен. Фазе аукције представљају начин вредновања захтева (пријава) и део су јединственог управног поступка.
Однос пријаве и типова отпада зависи од регулисаних квота за предметну годину.

Рокови не морају бити одређени у складу са чланом 79 ЗУП.

	61. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 12.
	Примедба са образложењем:

Члан 12. осликава све претходно наведене недостатке из члана 11. 

Додатно, говори да се да јавни позив садржи податке о правним лековима у поступку аукције. Нејасно је, с обзиром да говори о правним лековима у множини, да ли се подразумева могућност да се чак и јавним позивом прописују неки правни лекови (то за Министарство заштите животне средине не би била новина, с обзиром да су пре пет година измислили правни лек под називом приговор у односу на такође измишљени акт  под називом прелиминарна листа).
	Не прихвата се.

Мисли се на садржину члана 18.

	62. 
	Електронска пошта
	Министарство финансија
	Члан 13.
Став 2.
	Напомињем да чланови комисије могу обављати своје активности искључиво без права на накнаду
	Прихвата се.

	63. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 13.
Став 2.
	Министар надлежан за послове заштите животне средине
	Не прихвата се.
Већ скраћено претходним чланом.

	64. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Monbat PLC” д.о.о. Инђија
	Члан 14.

Став 1.
	3.
Члан 14, став 1, тачка 1) предвиђа да може да се конкурише само са важећим дозволама по Закону о управљању отпадом и по Закону о ИППЦ. Наша примедба и предлог је да свако ко је обвезник исходовања дозволе ИППЦ може да конкурише само са исходованом ИППЦ дозволом.
	Прихвата се.

	65. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 14.
Став 1.

Тачка 3)
	Можда образложити у дефиницијама или на други начин која је то врста финансијског инструмента
	Прихвата се.

	66. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије
	Члан 15.
	Примедба са образложењем:

Чланом 15. прописана је документација која се доставља у поступку аукције, између осталог и развојни план (бизнис план) оператера за период од три године – нејасно је на основу којих мерила и којих компетенција ће комисија да оцењује бизнис планове. Додатно, на основу чега ће оператери да сачињавају своје бизнис планове у условима потпуне неизвесности финансирања. 
Такође, приписана је обавеза достављања сагласности јединице локалне самоуправе, ако се захтев подноси за отпад који је преузет од физичких лица. Овај захтев је немогуће испунити, имајући у виду да не постоје правне претпоставке за издавање легалних сагласности, а с обзиром да министар заштите животне средине и министар надлежан за комуналне делатности нису донели подзаконски акт, којим треба да буду прописани изглед и садржина захтева за добијање сагласности за сакупљање опасног отпада из домаћинстава, као и изглед и садржина сагласности, а у складу са чл. 96. Закона о комуналним делатностима. Додатно, ова сагласност се односи само на опасан отпад из домаћинстава, док члан 19. уредбе не прави разлику између опасног и неопасног отпада, те је у делу неопасног отпада апсолутно непримењива.
	Не прихвата се.

Планови неће бити оцењивани ради рангирања учесника.
С обзиром да се сагласност односи на опасан отпад она се може извадити само за исти те важи само у овој области. Доношење подзаконских аката у области комуналних делатности није нити може бити предмет овог прописа.

	67. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Monbat PLC” д.о.о. Инђија
	Члан 15.

Став 1.

Тачка 7)
	Члан 15, став 1, тачка 7, Бизнис план и извесност пословања – без јасно прописаних износа субвенција по тони третираног отпада није могуће направити иоле реалан и одржив бизнис план; сама израда и предаја плана не би била реална јер би била базирана на претпостављеним износима и количинама отпада за које би се аплицирало за субвенције.
	Не прихвата се.

Садржај бизнис плана није ближе прописан предлогом уредбе.

	68. Е.
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Monbat PLC” д.о.о. Инђија
	Члан 15.

Став 1.

Тачка 8)
	Члан 15, став 8 – сматрамо да правни субјект који је потписао репрограм пореских дугова (што значи да није измиривао пореска дуговања благовремено), није стабилно правно лице и није подобан за доделу субвенција,
	Не прихвата се. Усклађено са другим прописима.

	69. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Monbat PLC” д.о.о. Инђија
	Члан 15.

Став 1.

Тачка 11)
	Члан 15, став 1, тачка 11, оставља могућност додатне документације која би могла проузроковати неизвесност у процесу конкурисања за субвенције.
	Делимично се прихвата.

Могућност додатне документације остављена је за случај да је у наредним годинама потребно доставити документацију која се односи на претходно остварене подстицаје с обзиром да прописивање те документације није могуће у првој години примене.

	70. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Monbat PLC” д.о.о. Инђија
	Члан 15.

Став 2.
	Члан 15, задњи став предлога предвиђа да захтев може да се поднесе и за отпад преузет од физичких лица. Примедба се односи за преузимање акумулатора и батерија  као опасног отпада од физичких лица, обзиром да физичка лица не попуњавају документацију у складу са Законом о управљању отпадом. Као сакупљачи немамо могућност преузимања јер у документу о кретању отпада нема места за сакупљача, оператери постројења за складиштење немају могућност преузимања на локацији у складу са Законом о управљању отпадом. Наше питање је како да преузимамо отпад као сакупљачи, обзиром да у ДКО нема сакупљача, а складиштар може да преузме само претходно сакупљен отпад.
	Не прихвата се.

У складу са чланом 36. став 3. Закона.

	71. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за надзор и превентивно деловање у животној средини)
	Члан 15.

Став 2.
	Ако се захтев подноси за отпад који је преузет од физичких лица...............

Прецизирати да ЈЛС у одобрењу, односно сагласности за сакупљање отпада на њеној територији, треба да има и одређену локацију на којој сакупљач поставља своју опрему за сакупљање
	Не прихвата се. Није предмет овог прописа.

	72. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво ,,Metalfer Steel Mill d.o.o. Sremska Mitrovica”
	Члан 16.
	Члан 16 - критеријум најниже цене у поступку аукције 

Овим чланом је предвиђено да је основни критеријум у поступку надметања најнижа понуђена цена у односу на максималну цену по врсти отпада. 

Предлажемо да се размотри увођење додатних механизама заштите, како би се избегла ситуација да понуђене цене буду испод реалних трошкова сакупљања, транспорта и третмана отпада. 

На тај начин би се обезбедила одрживост оператера и стабилност система управљања отпадом, као и спречиле потенцијалне злоупотребе у поступку аукције.
	Не прихвата се.
Овакав приступ би искључио тржишни коректив у одређивању сразмерности државне помоћи.

	73. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 16.
Став 2.
	Прописати колико дуго траје поступак надметања, можда прописати и временски рок за све фазе
	Не прихвата се.

Предвиђено јавним конкурсом.

	74. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 17.
	Примедба са образложењем:

Предлог је да се у члану 17. који се односи на рангирање учесника, дефинише и приоритизује према следећој хијерархији: прво се поделе средства за капацитете који се баве регенерацијом отпадних уља, па за хемијски третман, па тек онда спаљивање. Ово сматрамо као кључан недостајући елемент уредбе.
Предлог решења:

Образложење је садржано кроз опште коментаре привреде.
	Не прихвата се.
Спаљивање отпадних уља није предвиђено овом уредбом.

	75. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво ,,Metalfer Steel Mill d.o.o. Sremska Mitrovica”
	Члан 17.
	Члан 17 - попуњавање квота 

У случају да више учесника понуди исту цену, преостала квота се распоређује пропорционално понуђеном капацитету поновног искоришћења. 

Предлажемо да се прецизније дефинише начин доказивања и верификације понуђеног капацитета, како би се избегла различита тумачења у пракси. 

Као могући критеријуми могу се узети: извештаји о третираним количинама отпада у претходном периоду, капацитети постројења наведени у дозволи за управљање отпадом и вишегодишњи извештаји о обради отпада. 

Сматрамо да би додатна појашњења за ове чланове допринела јаснијој примени уредбе у пракси и смањила могућност различитих тумачења.
	Прихвата се.
Критеријум ће бити капацитети постројења наведени у дозволи.

	76. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 18.
	Примедба са образложењем:

Чланом 18. прописано је да се на основу ранг листе и извештаја о спроведеном поступку које сачињава Комисија, Министарство доноси решење о додељивању права на подстицај, односно решење о одбијању права на подстицај учесницима у поступку аукције. Прописано је и да министарство ова решења доноси у року од 15 дана од дана достављања ранг листе, при чему није приписан рок за поступање Комисије, тако да је ово још један елемент несигурности, јер је немогуће предвидети колико ће поступак да траје (поново, не може се подзаконским актом прописивати ниједан од ових елемената). 

Такође, прописано је да су ова решења коначна и да се против њих може покренути управни спор. Коначност решења и правни лекови се такође не могу прописивати подзаконским актом.  

Следећим ставом прописано је учесник може покренути управни спор само против решења којим је решено о његовом праву. 
Поред, опет, чињенице да се ово не може прописивати подзаконским актом, оно је спорно и из других разлога. За разлику од старог модела, који није био компетитивни поступак, а о захтевима је одлучивано збирном одлуком, овде је реч о компетитивном поступку, где је право једног учесника супротстављено праву дугих учесника. Имајући у виду да је предвиђен правни лек који нема суспензивно дејство, чињеница да је предвиђено да се правни лек може употребити само против акта којим је одлучено о праву ток субјекта, не мења чињеницу да постоји директна међузависност права два или више субјеката. Конкретно, у случају да Управни суд нпр. уђе у спор пуне јурисдикције и одлучи о захтеву другачије од Министарства и додели државну помоћ оператеру, имајући у виду да је реч о компетитивном поступку, Министарство би по природи ствари морало да поништи друго решење којим је доделила средства другом оператеру (овај поступак се најближе може упоредити са јавним набавкама, не могу два понуђача добити исти посао, при чему код јавних набавки постоје ефективна правна средства са суспензивним дејством, те је немогуће доћи у ситуацију да два субјекта остварују неко право по истој ствари). 

Предвиђено је да министарство објављује одлуке (нејасно шта се све подразумева под појмом одлуке) на интернет страници, што је такође елемент поступка и не може се регулисати подзаконским актом. 

Последњим ставом предвиђено је да се на основу решења закључује уговор, при чему је нејасна правна природа ових уговора.
	Не прихвата се.

Рокови не морају бити одређени у складу са чланом 79 ЗУП.
За питање последица судских одлука у управним споровима о истим постоји судска пракса из области енергетике као и у предметима везаним за подстицаје рециклерима.

Коментар не наводи на основу чега сматра одредбе Предлога уредбе неусаглашеним са прописима.

Уговори су управни уговори.



	77. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 18.
Став 4.
	Ова одредба у наведеној формулацији је вишесмислена и веома је проблематична имајући у виду чл. 15. Закон о управним споровима који порписује да се управни спор може покренути и када надлежни орган о захтеву није одлучио, односно донео управни акт. Предлог је да се иста преформулише.
	Делимично се прихвата.

То право важи невезано за ову уредбу.

	78. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Set reciklaža” д.о.о. Ниш
	Члан 19.
	Дефинисати шта подразумева наменско коришћење јавних средстава, у контексту финансирања трошкова управљања посебним токовима отпада.

Управљање посебним токовима отпада не подразумева само директне трошкове сакупљања, транспорта, третмана и коначног збрињавања издвојеног отпада, већ и трошкове самог пословања једног постројења (разни мониторинзи, осигурања, испитивања отпада, порези, сертификати, лиценце, софтвери, закупи простора, лизинг возила, сервисирање возила, опреме, одржавање постројења, струја, комуналије, таксе, плате свих који су укључени у пословање оператера …), да би један Оператер могао да „постоји“. Због оволиких разноликих трошкова Оператера, и уведен је систем „ Загађивач плаћа“, јер само пословање није одрживо.

Такође дефинисати којом документацијом се доказује утрошен новац, да ли кроз табеле, обрасце… јер у току календарске године број фактура може бити у хиљадама.

Дефинисати шта су ненаменски утрошена средства. Дефинисати форму завршног или било ког другог извештаја.
	Не прихвата се.

Подразумева оправдане трошкове дефинисане уредбом.


	79. 
	Електронска пошта
	Привредна комора Србије (њена чланица)
	Члан 19.
	Примедба са образложењем:

Овај члан регулише поступак контроле и надзора. Првим ставом прописано је да државну помоћ контролише надлежна инспекција за заштиту животне средине у сарадњи са комисијом за контролу државне помоћи. Прво, непрецизно је регулисано која инспекција, односно да ли је реч о републичкој или инспекцијама на нижим нивоима власти, којима је поверен инспекцијски надзор, а у зависности од нивоа власти на којем је оператер исходовао дозволу. Друго, нејасно је по ком законском основу инспекција врши инспекцијски надзор, а она може поступати само у поступку инспекцијског надзора, односно о којој врсти надзора се ради. 

Нејасно је како комисија може да врши непосредну контролу наменског коришћења јавних средстава.  Уредба се не бави начином исплате средстава, требало би да се средства исплаћују на подрачун у Управи за трезор, али није регулисано ништа, па ни питање да ли се новац троши непосредно са тог рачуна или се може пребацивати на рачуне у пословним банкама. 

Нејасно је да ли постоји обавезно извештавање о реализацији нити образац извештаја. Наводи се да Комисија може од корисника да тражи одређена документа и информације, па остаје нејасно да ли је и када обавезно поднети захтев надлежном инспекцијском органу за вршење инспекцијског надзора. За завршни извештај се наводи да обухвата цео обрачунски период и односи се на количину отпада који је оператер постројења поновно искористио. С обзиром да је реч о државној помоћи која се односи на сакупљање и сортирање отпада, нејасно је зашто се извештава о отпаду који је поновно искоришћен. 
Наводи се да Комисија може тражити и други завршни извештај који се односи на количине преузетог отпада од сакупљача односно физичких лица и извршених плаћања према овим лицима, ради утврђивања висине оперативних трошкова.
	Не прихвата се.

Реч је о републичкој инспекцији. Врста надзора јасна је из целокупности предложених одредби.
Питања регулисана другим прописима нису поново регулисана уредбом.

Обавезно извештавање постоји и рокови за њега су дефинисани овим чланом.

Остатак коментара представља општи став подносиоца без јасно дефинисаних питања и сугестија.



	80. 
	Електронска пошта
	НАЛЕД (Национална алијанса за локални економски развој)
	Члан 19.
	Члан 19 

Указујемо да постоји неусаглашеност у одредбама Уредбе којима се уређују контрола и надзор, јер инспекција за заштиту животне средине не може бити надлежна за наменско коришћење јавних средстава у смислу прописа који уређују државну помоћ, јер је за то надлежна буџетска инспекција у саставу Министарства финансија, у складу са чл. 2- 4. Закона о буџетској инспекцији и чланом 10. став 2. тачка 9) Закона о контроли државне помоћи. Инспекција за заштиту животне средине  контролише законитост управљања отпадом  и количину и токове отпада, а буџетска инспекција контролише наменско и законито коришћење буџетских средстава (државне помоћи), односно извршење уговора о подстицајима (субвенцији). Комисија за контролу државне помоћи, пак, контролише усклађеност шеме помоћи са правилима државне помоћи, односно да ли је шема помоћи успостављена и спроведена у складу са прописима којима се уређује контрола државне помоћи. 

Такође, министар може да образује комисију, и то су комисије за спровођење конкурса, оцену пројеката и расподелу средстава, али оне имају ограничену улогу, јер могу да прегледају пријаве, оцењују пројекте, праве ранг-листу и предлажу одлуке министру, али не могу да врше надзор над коришћењем средстава, јер је то посао инспекције.  

У том смислу, комисија коју образује министар не може обављати послове контроле наменског коришћења подстицајних средстава, али, с друге стране, може административног праћења спровођења програма подстицаја (што се може организовати и као део финансијског управљања и контроле – ФУК, у складу са Законом о буџетском систему) и пријављивања незаконитости и неправилности које открију буџетској инспекцији. Овакве пријаве, с обзиром да потичу од надлежног органа државне управе, имају висок ранг приоритета у раду буџетске инспекције.
	Не прихвата се.

Контролу наменског трошења средстава обавља комисија. Уредбa о условима и критеријумима усклађености државне помоћи за заштиту животне средине и у сектору енергетике у члану 31. прописује:
Давалац државне помоћи је дужан да врши контролу трошења јавних средстава и коришћења тих средстава за доделу државне помоћи за заштиту животне средине и у сектору енергетике и у обавези је да врши надзор да ли корисник државне помоћи троши средства у предвиђеном износу и за намену за коју су му та средства додељена, као и то да ли је корисник државне помоћи испунио своју обавезу због које су му средства и додељена и која је била предвиђена као услов за доделу државне помоћи.

Давалац државне помоћи ближе уређује начин и поступак вршења контроле и надзора из става 1. овог члана.

Обавезе Комисије за контролу државне помоће, која је посебан орган, не односе се на обавезе из уредбе. Комисија прописана уредбом обавештава буџетску инспекцију на начин описан у коментару.

	81. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 19.
Став 1.
	Изменити да буде јасно да је то републичка инспекција
	Не прихвата се.

Текст прописа је јасан.

	82. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 19.
Став 1.
	Мало је нејасно, ово у вези комисије
	Не прихвата се.

Текст прописа је јасан.

	83. 
	Електронска пошта
	Министарство финансија
	Члан 19.
Став 1.
	Напомињем да чланови комисије могу обављати своје активности искључиво без права на накнаду.
	Прихвата се.

	84. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за надзор и превентивно деловање у животној средини)
	Члан 19.

Став 1.
	Наменско коришћење јавних средстава у смислу прописа који уређују државну помоћ контролише надлежна инспекција за ЗЖС, у сарадњи са комисијом за контролу наменског коришћења подстицајних средстава,...

Инспекција за ЗЖС нема овлашћења за контролу коришћења средстава !
	Не прихвата се.

Инспекција контролише искључиво у смислу става 6 тачке 2) овог члана. Сарадња инспекције и комисије неопходна је због ограничења у надлежностима.

	85. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 19.
Став 5.
	непосредној
	Прихвата се.

	86. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за надзор и превентивно деловање у животној средини)
	Члан 19.

Став 6.
	Комисија може од корисника подстицајних средстава захтевати следеће документе и информације:

2) доказ да је поднет захтев надлежном инспекцијском органу за вршење инспекцијског надзора ... којим се потврђује да је оператер псотројења поновно искористио отпад у складу за одредбама Закона...

Треба:

Записник надлежног инспекцијског органа (општинска, градска, покрајинска или републичка инспекција за ЗЖС), у зависности од тога који надлежни орган је издао дозволу за третман отпада (општина, град, покрајина или република), којим инспекција потврђује да је оператер радио у складу са законом и условима из издате дозволе за складиштење и третман отпада у периоду за који је поднет захтев.

Надзор се врши по захтеву надзираног субјекта као потврђујући надзор, који се врши када надзирани субјекат поднесе захтев да се потврди законитост и безбедност поступања у вршењу одређеног права или извршењу одређене обавезе, односно у његовом пословању (чл. 6. ст. 5. Закона о инспекцијском надзору)  
	Не прихвата се. Надлежност увек припада републичкој инспекцији.

	87. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 19.
Став 6.

Тачка 1)
	Шта је тачно обрачунски период. Према нашем схватању то је буџетски циклус, тј. буџетска година, па је истек обрачунског периода 31.12. текуће године. Тим следом, да ли „7 (календарских) дана по истеку обрачунског периода“ за обавезу састављања завршног извештаја истиче 7.1. наредне године за претходни обрачунски период???

Ако је то тачно, онда наша примедба гласи да је овај рок апсолутно нереалан. Предлажемо рок од 21-30 дана, по избору.
	Обрачунски период ће бити краћи да би се омогућило спровођење аукције за следећу годину.

	88. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 19.
Став 6.

Тачка 2)
	Он је већ корисник, па би требало да има издат записник о инспекцијском надзору
	Не прихвата се.
Ово није применљиво на све потенцијалне учеснике.

	89. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 19.
Став 6. 

Тачка 4)
	Јасно нам је да можемо ући у регулаторни оквир искључиво за оперативне оправдане трошкове, не и за инвестиције, па наше питање гласи зашто трошкови струје, нпр, везани за третман нису оперативни трошкови које је могуће уврстити као релевантне за подстицај. Да ли се одговор крије у одредби чл. 23. Уредбе ...у секторуи енергетике? Тј. Молимо да појасните. Недостају нам Услови за примену чл. 29. Уредбе ...у сектору енергетике.
	Услови се процењују на основу члана 29. предметне уредбе.

	90. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 19.
Став 7.

Тачка 2)
	Извод из банке треба да овери банка...

А потврду даје сакупљач да је отпад преузео од физичког лица и предао оператеру који је поднео захтев за подстицајна средства
	Прихвата се.

	91. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 19.
Став 9.


	Шта тачно, са становишта ове Уредбе, спада у трошак сакупљања и сортирања отпада.
	Ово зависи од организације пословања конкретног привредног субјекта.

	92. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 19.
Став 10.
	Одредба није јасна. На шта се тачно мисли?
	Прихвата се.
У питању је став 9.

	93. 
	Електронска пошта
	Привредно друштво „Kemoimpex green” д.о.о. Димитровград
	Члан 19.
Став 10.
	Став 4. овог члана не садржи наводе о повраћају срестава и гласи: “Корисник подстицајних средства је дужан да омогући овлашћеним лицима непосредни увид над реализацијом делатности и увид у документацију.”
	Прихвата се.

	94. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 19.

Став 10.
	проверити
	Прихвата се.

	95. 
	Електронска пошта
	Министарство заштите животне средине (Сектор за управљање отпадом, отпадним водама и успостављање циркуларне економије)
	Члан 20.
	Надлежно за послове заштите животне средине
	Не прихвата се.
Наведено у ранијим члановима.
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                                                                                                                                             _________________

                                                                                                                                        Миња Блажић Павићевић
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